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1. Vorwort

Dieser Report stellt das Ergebnis einer von Cluster 3 durchgefuhrten Umfrage unter
Fachwissenschaftlerinnen zu |hren Anforderungen an eine zuklnftig geplante DA-
RIAH eHumanities Infrastructure Service Unit (DelSU) dar. Die Details und Rahmen-
bedingungen sowie der Fragebogen selbst findet sich in Report R 3.2.1 und wird hier
nicht redundant aufgefthrt.

Die Umfrage fand im Zeitraum vom 07. Juli 2014 bis zum 15. Oktober 2014 statt.
Insgesamt nahmen an der Umfrage 92 Personen Teil, von denen 40 den Fragebo-
gen vollstandig ausflllten. In den folgenden Analysen beziehen sich Prozentzahlen,
soweit nicht anders angegeben, auf die Gesamtpersonenzahl der Teilnehmerinnen.
Eine Zusammenfassung der Antworten und Schlussfolgerungen aus diesem Frage-
bogen finden sich im letzten Kapitel dieses Dokuments.

Ferner sei angemerkt, dass die Umfrage sich explizit nur auf DARIAH-DE bezog. Der
einfacheren Lesbarkeit wegen, wird im Folgenden an mancher Stelle nur von DA-
RIAH gesprochen und damit trotzdem ausschlie3lich DARIAH-DE und nicht bspw.
DARIAH-EU gemeint.

Die Rohdaten zur Umfragen kdnnen unter
https://dev2.dariah.eu/wiki/download/attachments/35162815/R3.2.3 Results.csv
heruntergeladen werden und stehen unter CC-BY.

2. Zielgruppe / Sample

Die eHumanities Forschungscommunity Deutschlands zu erreichen und zu diesem
komplexen Themengebiet zu befragen, gestaltet sich als eine Herausforderung. Ex-
plizit anvisiert wurden Wissenschaftlerinnen aus den Fachdisziplinen:

Anthropologie oder Ethnologie

Archaologie

Kunst, Kunstgeschichte oder Bildwissenschaft
Klassische Altertumswissenschaft

Drama-, Theater- oder Performance Studies
Ethnische, Gender- und Kulturwissenschaften
Folklore

Geschichte

Sprache und Literatur

Linguistik

Mittelalterliche Studien

Museumskunde

Musik

Philosophie

Theologie oder Religionswissenschaft
Sonstiges [Freitexteingabe]

Grundsatzlich gehorten allerdings alle mit digitalen Methoden arbeitenden Geistes-
wissenschaftlerinnen zur Zielgruppe, wobei der Begriff Geisteswissenschaftlerln im
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weitest moglichen Sinn verstanden wurde. Der Fragebogen war online auszufillen
und wurde Uber folgende Kanale verteilt:

* DARIAH-DE vereint in seinem Projektrahmen selbst einige
Fachwissenschaftlerinnen und wird somit Uber die internen Mailverteiler direkt
adressiert (Liste dariah-de-partner@listserv.dfn.de, 20 Partnerinstitutionen sind
subskribiert).

* Der DHd-Blog (www.dhd-blog.de - ,Digital Humanities im deutschsprachigen
Raum®) wird um Veroffentlichung gebeten.

* Der Verband DHd (www.dig-hum.de - ,Digital Humanities im deutschsprachigen
Raum®) wird um Verteilung an seine Mitglieder gebeten (Liste
dhd@mailman.rrz.uni-hamburg.de, 498 Personen waren subskribiert).

3. Hintergrund der Teilnehmerlnnen

Die Gruppe der Wissenschaftlerinnen aus den Sprach- und Literaturwissenschaften
war am starksten vertreten (12 Befragte) und bildete gemeinsam mit Teilnehmerin-
nen aus den Geschichtswissenschaften (10 Befragte) rund ein Drittel aller Befragten.
Allerdings gaben immerhin 4,41% aller Teilnehmerlnnen die Digital Humanities als ihr
schwerpunktmaliges Fachgebiet an, was insbesondere auf Grund der Tatsache be-
merkenswert ist, dass diese Antwortmaoglichkeit nicht vorgegeben war.

Archéaologie

Architektur

Digital Humanities

Ethnische, Gender- und Kulturwissenschaften
Geschichte
Informationswissenschaften

Judaistik

keine Antwort

Kunst, Kunstgeschichte oder Bildwissenschaft
Linguistik

Medienwissenschaften

Mittelalterliche Studien
Museumskunde

Musik

Organisationsentwicklung

Philosophie

Politikwissenschaften

Psychologie

Sozialwissenschaften

Sprache und Literatur

Theologie oder Religionswissenschaft

Abbildung 3.1 — Wissenschaftsfelder der Teilnehmerinnen



48,53% der Teilnehmerlnnen arbeiteten seit Uber 5 Jahren im Kontext digitaler Geis-
teswissenschaften. 24 Befragte bzw. 35,29% waren weniger als 5 Jahre im Bereich
der digitalen Geisteswissenschaften tatig.

Die Mehrheit der Teilnehmerlnnen (mehr als jeweils 50%) hatte zum Zeitpunkt der
Umfrage mindestens von den Infrastrukturen DARIAH (~98%), CLARIN (~89%), DI-
XIT (~70%) und ARIADNE (~68%) gehort (vgl. Abbildung 2.2). Weniger bekannt un-
ter den Teilnehmerinnen waren die Projekte CHARISMA (~11%), IFDO (~5%) und
RNMSH (~4%). 95% der Teilnehmerinnen kannten mehr als eine Infrastruktur. Der
Anteil an Teilnehmerinnen der von einer Infrastruktur gehort hat und auch schon mit
dieser Infrastruktur kooperiert hat oder flr das Infrastrukturprojekt tatig ist, ist in DA-
RIAH mit 58% am Hoéchsten, gefolgt von NeDIMAH (37%) und CLARIN (36%). Sehr
erfreulich ist, dass insgesamt ein Grol3teil aller Teilnehmerlnnen (~76%) nicht direkt
in DARIAH-DE involviert ist somit auch ein deutlicher Eindruck von externen Per-
spektiven ersehen lasst.

DARIAH
CLARIN
DIXIT
ARIADNE
NeDiMAH
CENDARI
EHRI
DASISH
HUMA-NUM
CESSDA
CHARISMA
IFDO
RNMSH
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Abbildung 3.2 — Bekanntheitsgrad verschiedener Infrastrukturen (in Anzahl Teilnehmer, n=56)

Rund 54% der Teilnehmerlnnen sind an Universitaten beschaftigt, weitere ~10% ar-
beiten an Forschungsinstituten und ~6% an Akademien.

Universitat 37
Forschungsinstitut 7
Akademie 4
Freischaffend 2
Stiftung

Bibliothek
Museum
Unternehmen
Behorde
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Abbildung 3.3 - Insitutionelle Verortung der Teilnehmerinnen



Die Vorerfahrungen zu verschiedenen DARIAH-Themen unterteilen sich folgender-
malfden. Die Antworten konnten auf einer Skala von 1 bis 4 gegeben werden, wobei
dem Wert 1 die Bedeutung ,/ch habe mich damit noch nicht beschéftigt* und 4 die
Bedeutung ,/ch habe mich intensiv damit beschéftigt“ zugeordnet wurde.
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Abbildung 3.4 — Kenntnisstand beziiglich Abbildung 3.6 — Kenntnisstand beziiglich
der DARIAH Angebote der Kooperationsmoglichkeiten
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Abbildung 3.5 — Kenntnisstand beziiglich Abbildung 3.7 — Kenntnisstand beziiglich
der DARIAH Aufgabengebiete der beteiligten Partner von DARIAH

Keiner der vier Bereiche scheint im konkreten Vergleich zu den anderen signifikant
schlecht oder besonders gut bekannt zu sein.

4. Finanzierung

Um verschiedene Finanzierungsmodelle fir DARIAH-DE bewerten zu kdnnen, wurde
im entsprechenden Abschnitt des Fragebogens die grundsatzliche Bereitschaft abge-
fragt, kostenpflichtige Dienste zu nutzen. Dabei stand das Ziel im Vordergrund, po-
tenzielle Probleme friihzeitig zu erkennen und diese in die weiteren Konzeptionen
einzubeziehen. Es wurde zwischen der Nutzung von kostenpflichtigen Diensten im
Rahmen von DH-Forschungsprojekten und einer sonstigen Nutzung unterschieden
(auRerhalb eines Projektkontexts, bspw. Einsatz in der Lehre). Die Bereitschaft un-
terschied sich beztglich dieser beiden Szenarien erheblich.
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51%
Abbildung 4.1 — Grundsétzliche Zahlungs- Abbildung 4.2 — Grundsaétzliche Zahlungs-
bereitschaft bei sonstiger Nutzung bereitschaft bei der Nutzung im Kontext

von DH-Forschungsprojekten

So war die Bereitschaft bezlglich der sonstigen Nutzung von Diensten bei ~49%. 24
Personen hatten bedenken, die sich folgendermalien zusammenfassen lassen (In
Klammern ist jeweils die Anzahl der Teilnehmerlnnen mit entsprechender oder ahnli-
cher Antwort angegeben):

1. Es wird keine Mdglichkeit gesehen, solche Dienste zu finanzieren bzw. es sind
keine Mittel vorhanden. (9)

2. Projekte wie DARIAH-DE sollten von der Allgemeinheit (durch Steuern) finanziert
werden bzw. prinzipiell kostenlos sein. (3)

3. Zuerst wird immer versucht OpenSource / OpenAccess Dienste zu nutzen. (2)

4. Es muss sichergestellt werden, dass die Institution die Kosten flir den Dienst
Ubernehmen kann. (2)

5. Wenn ein Tool / Service bspw. in der Lehre verwendet werden soll, dann sollte
dieses auch kostenfrei von den Studenten eingesetzt werden kénnen. (1)

6. ,Mir fallt im Moment kein Dienst ein, den ich oder meine Einrichtung kostenpflich-
tig nutzen wirden.” (1)

7. Kosten sind bei komplexen Vorhaben schlecht absehbar. (1)

8. Zu hoher Verwaltungsaufwand. (1)

Fur folgende Zusatzleistungen bestand eine entsprechende Zahlungsbereitschaft:

' Die Antwort wurde in einem Freitextfeld erfasst. Somit waren beliebige Mehrfach-
nennungen pro Teilnehmerln moglich.



Die Nutzung bestimmter Erweiterungen oder

Support bzw. Beratungsleistungen zu DARIAH-

Fir die Bereitstellung von technischen
Ressourcen (Virtuelle Maschinen, ...)

Weiterentwicklung vorhandener Dienste

Zusatzfeatures von Diensten

Diensten

Sonstiges
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Abbildung 4.3 - Zahlungsbereitschaft fiir Zusatzleistungen im Kontext sonstiger Nutzung

Unter Sonstiges wurden folgende zusatzlichen Vorschlage gemacht:

Langzeitarchivierung
Datenaufbereitung

Folgende Voraussetzungen wurden fir eine Zahlungsbereitschaft bei der sonstigen
Nutzung genannt (In Klammern ist jeweils die Anzahl der Teilnehmerlnnen mit ent-
sprechender oder dhnlicher Antwort angegeben)?:

Kosten mussen uUber die Hochschule abrechenbar sein. (3)

Die Rechnung muss zweifelsfrei ausweisen, dass die Lehre unterstitzt wird,
sodass die Sondermittel Lehre eingesetzt werden kénnen. (2)
LZuverlassigkeit, Vertrauen, Stabilitdt, Datenschutz etc.” (2)

Die eigene Hochschule darf nicht dieselben Dienste anbieten. (2)

Klares Geschaftsmodell. (2)

Rechnungsstellung. (2)

Gemeinnutzigkeit (2)

Beratungsoption muss vorhanden sein. (1)

Preis muss ,Uberschaubar sein. (1)

Kosten mussen einmalig sein. (1)

Die Nutzung muss kostengunstiger sein, als eine Eigenentwicklung. (1)
Vernetzungsfahigkeit mit den Daten anderer Nutzer (1)

ISO 9001 Zertifizierung (1)

Kreditkartenzahlung (1)

Anbindung an eine Institution (1)

Vergunstigter Tarif (1)

Anerkennung des Mehrwertes von Institution oder Drittmittelgebern muss vor-
handen sein. (1)

Transparente Kostenkalkulation (1)

2 Die Antwort wurde in einem Freitextfeld erfasst. Somit waren beliebige Mehrfach-
nennungen pro Teilnehmerln moglich.




* Konkurrenzfahige Preise (1)

Im Rahmen von DH-Forschungsprojekten zeigten deutlich mehr Teilnehmerinnen
eine Bereitschaft zur Nutzung von kostenpflichtigen Diensten (~79%). Lediglich 7
Teilnehmerlnnen beantworteten die entsprechende Frage ablehnend. Eine Teilneh-
merln gab an, grundsatzlich flr die Weiterentwicklung von Diensten Gelder einwer-
ben zu wollen, allerdings nicht fur die Nutzung dieser Dienste. Zwei Teilnehmerinnen
verwiesen auf lhre Grinde, die Sie bereits bei der Sonstigen Nutzung angegeben
hatten. Bei den ubrigen 4 Teilnehmerinnen scheint ein Missverstandnis vorzuliegen.
Sie gingen davon aus, dass sie aufgefordert wirden, bei Ihren Antragen Gelder fur
DARIAH-DE Dienste einwerben zu sollen, die sie selbst im Rahmen lhres For-
schungsprojekts gar nicht nutzen wirden. Ist diese Annahme zutreffend, kann von
einer Bereitschaft von Uber 87% ausgegangen werden.

Bei der Zahlungsbereitschaft beziglich der Nutzung von Zusatzdiensten, ergab sich
wenig Uberraschend ein ahnliches Bild wie bei der sonstigen Nutzung. Die grundsatz-
lich héhere Zahlungsbereitschaft im Forschungsprojektkontext, machte sich aller-
dings auch hier bemerkbar.

Fir die Bereitstellung von technischen 59
Ressourcen (Virtuelle Maschinen, ...)
Weiterentwicklung vorhandener Dienste 27

Die Nutzung bestimmter Erweiterungen oder

Zusatzfeatures von Diensten 25

Support bzw. Beratungsleistungen zu DARIAH-
Diensten

Sonstiges 5

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 4.4 — Zahlungsbereitschaft fiir Zusatzleistungen im Kontext von Forschungsprojek-
ten

Wie auch schon bei der sonstigen Nutzung wurden die Langzeitarchivierung und die
Datenaufbereitung zusatzlich genannt.

Folgende Voraussetzungen wurden genannt, um Mittel fir den Einsatz von DARIAH-
DE Diensten einwerben zu kénnen (In Klammern ist jeweils die Anzahl der Teilneh-
merinnen mit entsprechender oder ahnlicher Antwort angegeben):

* Transparente Politik bezuglich der Kosten (4)

* Der Mehrwert muss flr die geplante Aufgabe klar erkennbar sein (4)

* Nachhaltigkeit der Dienste (auch durch einmalige Zahlung) (3)

* Die Dienste brauchen eine hohe Akzeptanz und sollten dem Forschungsférde-
rer bekannt sein bzw. dieser muss bereit sein, dafir Mittel bereit zu stellen (3)

* Dienste missen glnstig sein (2)
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* Klarer Charakter eines Forschungswerkzeugs (2)

* Begleitung und Beratung bei der Antragstellung (1)

* Die eigene Hochschule darf nicht dieselben Dienste anbieten (1)
* Klares Geschaftsmodell (1)

* Datenmanagement-Konzept (1)

* Rechnungsstellung muss madglich sein (1)

* Gemeinnutzigkeit (1)

* Kostenvoranschlage muissen bereit gestellt werden kénnen (1)

* Anbindung an Institution (1)

Bereitstellung von technischen Diensten 206

|

Bereitstellung technischer Ressourcen
(Virtuelle Maschinen, Generische
Hostingumgebungen, Datenbanken, ...)

172

165

Weiterentwicklung vorhandener Dienste

Support zur Nutzung der technischen Dienste 143

Allgemeine fachwissenschaftliche Beratung 108

Fachwissenschaftliche Unterstlitzung der

Lehre 94

]

o

50 100 150 200 250

Die Bereitstellung von technischen Diensten wurde von der Mehrheit der Teilnehme-
rinnen mit der héchsten Prioritat bewertet. Angebote, die damit im direkten Bezug
standen (Support und Weiterentwicklung), waren auf den Praferenzlisten der ent-
sprechenden Teilnehmerlnnen knapp darunter sortiert. Die fachwissenschaftliche
Unterstitzung der Lehre und die allgemeine fachwissenschaftliche Beratung wurde
als weniger Interessant im Vergleich zur Bereitstellung der Dienste empfunden.

Bezlglich der Finanzierungsmodelle praferierten ~49% der Teilnehmerinnen speziell
auf Sie zugeschnittene Angebote. ~30% bevorzugten eine Pauschale flr den Zugang
zur gesamten DARIAH-Infrastruktur (~9% gaben auf die Frage keine Antwort). Zwei
Teilnehmerlnnen schlugen einen Kompromiss aus beidem vor. Trotz der speziell zu-
geschnittenen Angebote sollten die Wahlmdglichkeiten mdglichst einfach gehalten
werden und so wenig detaillierte Unterschiede wie notig ausweisen (Praferenz von
~51% der Teilnehmerlnnen gegenitber ~36%). Die Kontrollfrage lieferte eine ahnlich
leichte Tendenz zu einfachen Angeboten (~45% zu ~36%), wobei die Tendenz aller-
dings nicht signifikant ist.
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5. Organisation

Der Mehrheit der Teilnehmerinnen war wichtig, dass die DelSU disziplinarisch einem
Gremium aus Fachwissenschaftlerinnen unterstellt ist. Im Vergleich dazu wurde die
Eigentstandigkeit bzw. Unabhangigkeit der DelSU als etwas weniger wichtig beurteilt,
allerdings immer noch mit einer Tendenz, diese zu bevorzugen.

18 16 14
1
i 12790
10 10 -
8 -
8
6 67 4
: : E
2 - 2 1
1 2 3 4 1 2 3 4
Abbildung 5.1 — Dass die DelSU disziplina- Abbildung 5.2 — Dass die DelSU eine eigen-
risch von einem Gremium aus Fachwissen- standige und unabhangige Organisation
schaftlerinnen gefiihrt wird, ist lhnen ... (1 darstellt, ist lhnen ... (1 entspricht egal bis 4
entspricht egal bis 4 entspricht auBeror- entspricht auBerordentlich wichtig)

dentlich wichtig)

6. Support

Die Frage nach der Priorisierung von DARIAH-Angeboten zeigte eine starke Prafe-
renz dafur, Support erhalten zu kénnen. Auch im Abschnitt zu Support wurde eine
Kontrollfrage hierzu gestellt, die das bestatigt. 37,5% gaben an, es fur auleror-
dentlich wichtig zu halten, fur Dienste in DARIAH Support erhalten zu kénnen. 35%
wahlten die abgeschwachte Form.

Die Praferenz der Supportkanale auflerte sich in folgender Reihenfolge (meist prafe-
rierter Kanal oben):

e E-Mail

e Telefon

* Internetformular / -tool
* Chat

* Social Media
Ferner wurden folgende weitere Supportkanale vorgeschlagen bzw. gewlinscht:
e Schulungen vor Ort

* Personliches Beratungsgesprach (mit Fachwissenschaftlerinnen und IT-
Expertinnen)
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* Forum

*  Wiki

* FAQs

*  Workshops / Webinars

Insgesamt 17,5% der Teilnehmerlnnen (40 Personen gaben eine Antwort auf diese
Frage) winschten sich Support mittels eines personlichen Treffens.

70% bevorzugten die Moglichkeit, selbst auszuwahlen, ob Sie den Support-
Erstkontakt lieber mit einer IT-Expertin oder einer Fachwissenschaftlerin hatten.

7. DARIAH Intern

Telnehmerlnnen, die im ersten Frageblock angaben, fir DARIAH tatig zu sein, wur-
den um einige weitere Antworten gebeten. Insgesamt war es Ziel dieses Frageblocks
die interne Kommunikation (Cluster 3 zum Rest des Projekts) zu tberprifen. 14 Teil-
nehmerlnnen gaben an, fir DARIAH tatig zu sein (1 TN aus Cluster 2, 1 TN aus
Cluster 3, 5 TN aus Cluster 5, 3 TN aus Cluster 6, 1 TN aus der Konsortialleitung und
1 TN aus dem Exekutiv-Komitee). 6 Teilnehmerinnen bzw. ~43% flhlten sich eher
vertraut oder sogar vertraut mit den Aufgaben und Zielen der geplanten DelSU.

Das Interesse bezlglich den in Cluster 3 behandelten Themen Organisation und Fi-
nanzen war ausgewogen. Weniger Interesse dagegen wurde den rechtlichen, steuer-
rechtlichen und marktwirtschaftlichen Fragestellungen entgegen gebracht.

8. Schlussfolgerung

Durch die Streuung auf verschiedenen Kanalen (lUber die DARIAH-DE Partner-
Mailingliste, Uber den DHd-Blog und einen Verteiler des DHd-Verbands) kann keine
Rucklaufquote angegeben werden. Die Beteiligung von 92 Wissenschaftlerinnen ist
u.E. allerdings ein Erfolg, insbesondere in Anbetracht der Lange und Komplexitat des
Fragebogens. Zwar sind die Analysen auf Grundlage der Samplegrol3e, insbesonde-
re bei Teilmengenanalysen, mehr Tendenzen als stochastisch belastbare Ergebnis-
se, aber insbesondere bei den explorativen Fragen bekam Cluster 3 wertvolle Ant-
worten.?

Dies ist vermutlich auch auf die gut informierten Teilnehmerinnen zurtickzufihren.
Beinahe alle haben sich bereits mit 2 oder mehr Infrastrukturprojekten beschaftigt
und die Mehrheit ist bereits seit mehr als 5 Jahren in den digitalen Geisteswissen-
schaften tatig. Auch bezlglich der Spezifika von DARIAH-DE schatzten sich die Teil-
nehmer Uberwiegend erfahren bzw. eher erfahren ein.

Zu den wichtigsten Erkenntnissen des Fragebogens zahlt, dass die Bereitschaft,
Gelder im Rahmen von Forschungsprojekten einzuwerben unerwartet hoch ist, im

3 Auffallig war hierbei, dass auch bei Freitexten von mehreren Teilnehmern dieselben
oder sehr ahnliche Antworten gegeben wurden.
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Rahmen von bspw. institutioneller Nutzung dagegen teilweise als kompliziert betrach-
tet wird. Die Hauptgrinde waren zu geringe Mittel, ein erwartet hoher Aufwand und
auch die prinzipielle Einstellung der Teilnehmerinnen zu sein, dass durch o6ffentliche
Gelder entwickelte Dienste in der Nutzung nichts kosten sollen. Mdglicherweise kann
mit einer klaren Kommunikation, dass bspw. Gebuhren fiur den Betrieb der Dienste
nach Verursacher-Prinzip und nicht etwa flr Profit oder Refinanzierung der Entwick-
lung erhoben werden, die Situation im Bedarfsfall verbessert werden. Aus Perspekti-
ve von DARIAH-DE ist das Bewusstsein fur OpenAccess und OpenSource, das unter
den Befragten stark ausgepragt war, sehr erfreulich.

Ebenfalls stellt sich die Wichtigkeit der Transparenz der Kostenerhebung und gesam-
ten Struktur von DARIAH-DE heraus, mit dem das entgegengebrachte Vertrauen di-
rekt korreliert.

Uberraschend ist, dass sich beziiglich der organisatorischen Struktur bzw. den Ab-
rechnungsarten kaum aufiergewohnliche Anforderungen von Seiten der Teilnehme-
rinnen ergeben. Es hat sich aber gezeigt, dass insbesondere der personliche Kontakt
mit Experten hoch geschatzt wird —und das auch schon wahrend der Antragsphase.
Die Verflgbarkeit solcher Angebote erscheint wesentlich fir die Nachhaltigkeit und
auch die Nachfrage der in DARIAH verfligbaren technischen Dienste und muss bei
den Nachhaltigkeitskonzepten zwingend mitgedacht werden.

Auch war die Vermutung falsch, dass Support Uber Social-Media Kanale unter digita-
len Geisteswissenschaftlerinnen eine starke Praferenz erfahren wirde. Dem E-Mail-
Kanal folgte direkt anschlieRend der Support per Telefon, der in manchen Bereichen
auf Grund der dezentralen Struktur von DARIAH-DE eine Herausforderung darstellen
wird. Cluster 3 wird dies in der weiteren Konzeption mitdenken.
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