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1. Einleitung und Motivation

Der vorliegende Bericht beschreibt die Arbeit von Cluster 1 aus den ersten 10 Pro-
jektmonaten bezlglich der Konzeptionierung eines Katalogs von Erfolgskriterien fur
digitale Dienste und Forschungsinfrastrukturen. Der Report spezifiziert die im weite-
ren Projektverlauf durchzufiihrenden Arbeiten, deren Resultat eine Indikatorenliste
und Bewertungskriterien fur die digitalen Geisteswissenschaften ist. Hierfir werden
Ergebnisse aus fur dieses Thema relevanten Projekten ebenso herangezogen wie
die Ergebnisse aus den DARIAH-DE-Umfragen zu Nutzerverhalten und -erwartungen
beim Umgang mit digitalen Tools (siehe DARIAH-DE Report R1.2.1) sowie zu Er-
folgskriterien unter Experten der Digital Humanities (siehe DARIAH-DE Report
R1.3.1).

Ziel dieser Arbeiten ist es, sowohl Forderern als auch Anbietern und Betreibern von
digitalen Diensten bzw. Forschungsinfrastrukturen im Bereich der Digital Humanities
eine tragfahige Grundlage fur die Bewertung ebendieser Ressourcen zu liefern, wel-
che auch dezidierte Ruckschlusse auf zu verbessernde Aspekte der jeweiligen An-
gebote untersttitzt. Hierbei sollen explizit gangige Kriterien zur Erfolgsmessung, wie
z.B. Nutzungsfrequenz und Zitierhaufigkeiten, hinterfragt und durch alternative, ins-
besondere nutzerorientiertere Kriterien und qualitative Indikatoren erganzt werden.

Dieser Report definiert zunéchst die zu untersuchenden Zielgruppen/Stakeholder fir
den erwahnten Katalog und die daraus zu generierenden Empfehlungen (Kapitel 2).
In Kapitel 3 wird sodann das weitere Vorgehen zur Erhebung von Impactkriterien fur
diese einzelnen Stakeholder sowie die sich hieraus ergebende Struktur des Katalogs
von Erfolgskriterien vorgestellt. Unter Bezugnahme auf die oben erwéhnte Umfrage
in R1.3.1 fasst Kapitel 4 die dort erzielten Ergebnisse zusammen, wertet diese aus
und leitet hieraus notwendige Anpassungen fur zukinftige Befragungen ab.

In Kapitel 5 findet sich schlie3lich ein tabellarischer Zeitplan fur die weitere Arbeit am
fur Projektmonat 19 geplanten R1.3.3 (,Finale Version Erfolgskriterien®, im Weiteren
,Folgereport” genannt), welcher diese Entwicklung mit einem finalisierten Katalog von
Erfolgskriterien zunachst abschliel3t. Dieser Katalog bildet schlief3lich die Basis fur
Empfehlungen zur zukinftigen Ausrichtung und Weiterentwicklung von Diensten und
Forschungsinfrastrukturen.



2. Zielgruppen und Stakeholder

Fur die Erstellung von Erfolgskriterien ist zunachst notwendigerweise eine Unter-
scheidung zu treffen zwischen den verschiedenen Zielgruppen, fur welche Erfolg de-
finiert oder erfasst werden soll. Hierbei ist auch zu beachten, dass die Zielgruppe
dieses Berichts sowie des Folgereports und der darin enthaltenen Empfehlungen
nicht mit dem Personenkreis identisch ist, welcher ebendiesen Erfolg definiert, aus-
macht oder auspragt.

Des Weiteren sollte betont werden, dass der Fokus von DARIAH-DE als wissen-
schaftlicher Infrastruktur auf der Erforschung und Verbesserung von digitalen Tools
und Methoden liegt, welche primar im wissenschaftlichen Kontext eingesetzt werden.
Generische digitale Tools und Angebote wie z.B. Office Tools, Email-Client,
Webbrowser oder Suchmaschinen, welche durchaus einen Einfluss auf das wissen-
schaftliche Arbeiten, aber auch auf das alltagliche Leben vieler Menschen aul3erhalb
der Wissenschaften haben, fallen nicht hierunter. Sie sollten daher auch, wenn mdg-
lich, nicht in diese Erfassung einflie3en.

Mit diesen Voruberlegungen ist als generellste und umfassendste Zielgruppe zu-
nachst die Gesamtheit von Personen zu nennen, die in welcher Form auch immer die
angebotenen Dienste fur wissenschaftliche Zwecke nutzen, oder von deren Nutzung
profitieren kénnten. Hierbei wird zunachst bewusst auf die Einschrankung auf Nutze-
rinnen im Bereich der Geistes- und Kulturwissenschaften verzichtet, da sich auch ein
disziplinibergreifender Impact, eine Verbreitung in andere oder aus anderen Com-
munities oder eine nicht auf eine Disziplin beschrankte Nutzung eines Dienstes oder
einer Infrastruktur durchaus als Kriterien fur Erfolg ansehen lassen. Die Beschran-
kung auf die Nutzung zu wissenschaftlichen Zwecken hingegen ist aus unserer Sicht
sinnvoll, da ansonsten die Gefahr der Erfassung von zu generischen Tools, Diensten
und Angeboten besteht.

In einer ersten Eingrenzung (und einer damit einhergehenden héheren Gewichtung
der fUr diesen Personenkreis relevanten Aspekte) ist nun der Kreis der geisteswis-
senschaftlichen Forscherlnnen zu betrachten, welche digitale Tools, Dienste und
Forschungsinfrastrukturkomponenten fir ihre Forschung nutzen oder nutzen kénn-
ten. Als weitere Stufe dieser Fokussierung lassen sich die digital-affinen Forscherln-
nen im Bereich der Digital Humanities identifizieren, welche bereits extensiv mit digi-
talen Tools arbeiten, diese ggf. selber anpassen oder sogar mit entwickeln oder zu-
mindest konzeptionell, bspw. in Forschungsinfrastrukturen an deren Weiterentwick-
lung beteiligt sind. Diese Konzentration auf die aktuell verwendeten DH-Tools ist fur
DARIAH-DE als Infrastruktur fur die Digitalen Geisteswissenschaften sehr wichtig.
Daher sollte bei Einzelinterviews wie auch bei Umfragen (spatestens bei der Auswer-
tung) hier eine klare Einordnung bzw. Unterscheidung der befragten Personen ge-
troffen werden kénnen.



Daruber hinaus lassen sich weitere Zielgruppen identifizieren, welche in Teilen
Schnittmengen mit den bereits genannten Zielgruppen aufweisen. Hier sind zunéchst
Infrastrukturanbieter wie Entwickler und Anbieter verschiedener Dienste (Content-
und Service-Provider) zu nennen, welche an der Entwicklung, dem Angebot und der
Pflege von digitalen Tools und Diensten arbeiten. Eine andere Zielgruppe wird hier-
bei durch Forderer vertreten, welche den Erfolg von digitalen Tools und Diensten
zumeist aus einer anderen Perspektive beurteilen als einzelne Forscherlnnen oder
Dienstanbieter. Hierbei hat die Einschétzung Letzterer — sei es in ihrer Gesamtheit
betrachtet, oder durch ihre Expertise bei der Begutachtung von Projektantrégen —
naturlich wiederum einen nicht unerheblichen Einfluss auf die Beurteilung durch For-
derer, bzw. ermdglicht diese Beurteilung erst.

Eine weitere Zielgruppe, welche zwar nur schwer reprasentativ erfasst werden kann,
deren Ansichten jedoch durchaus relevant fiir den Erfolg von Diensten sein kénnen,
ist die interessierte Offentlichkeit. So ist es z.B. vorstellbar, dass ein fiir publikums-
wirksame oder gesellschaftlich relevante Forschungsergebnisse vielfach genutzter
Dienst gewisse Merkmale aufweist, welche anderen Diensten und Angeboten als
Anreiz oder Vorbild dienen kdnnen. Die Ziele kénnen hierbei z.B. eine verbreiterte
Nutzergemeinde oder eine bessere 6ffentliche Sichtbarkeit sein, die Mittel hierzu so
unterschiedliche wie ein hoherer Grad der Spezialisierung, eine bessere Zugénglich-
keit und Nutzbarkeit oder auch eine Verbesserung bzw. Erweiterung von technischen
Schnittstellen. Die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen abzusehen, die durch die
Digitalisierung von Methoden einhergehen, ist schwierig, sollte aber in dem Katalog
auch ihren Niederschlag finden.

Insgesamt ergeben sich somit folgende zu untersuchenden Zielgruppen bzw. Grup-
pen von Stakeholdern:

e Fachwissenschaftlerinnen und Forscherinnen (hierbei noch ggf. zu unter-
scheiden nach Fachdisziplin und nach Vertrautheit mit digitalen Arbeitsmetho-
den und Werkzeugen)

e Forderer und Antragsteller
e Content- und Service-Provider
e Interessierte Offentlichkeit

Die geplante Erfassung von Impactkriterien fur diese einzelnen Gruppen im weiteren
Verlauf der Arbeit an diesem Report wird im folgenden Kapitel erlautert.



3. Konzept fur Katalog von Erfolgskriterien

In diesem Kapitel wird das Konzept fur den Katalog zu Erfolgskriterien im Folgereport
weiter ausgefuhrt und die verschiedenen Methoden, die zur Anwendung kommen
werden, naher beschrieben.

3.1. Literaturanalyse zum State of the Art

Die Literatur zum Thema soll systematisch analysiert werden, um Erfolgskriterien und
Indikatoren fur den Impact zu extrahieren und strukturieren. Dafur sollen Methoden
der Literaturanalyse herangezogen werden wie sie beispielsweise von Suptitz und
anderen (2013) angewendet und in Webster und Watson (2002) naher beschrieben
wurden. Hierzu werden Literaturdatenbanken, Zeitschriften und Verdoffentlichungen
relevanter Institute erfasst und ausgewertet. Ziel ist es, eine Matrix vorhandener Im-
pactfaktoren zu generieren, deren Achsen noch zu bestimmen sind.

3.2. Impactfaktoren verschiedener Stakeholder

Auf dieser Basis soll ein erster Katalog von Bewertungskriterien und Impactfaktoren
entstehen, in dem auch verschiedene Definitionen von Impactfaktoren gelistet und
erortert werden. Eine Aufschlisselung nach verschiedenen Stakeholdern ist Teil die-
ser Analyse, da diese oftmals unterschiedliche Anforderungen und demzufolge Er-
folgskriterien als MaRstab flr virtuelle Forschungsinfrastrukturen anlegen. Im Fol-
genden wird die Strategie zur Erfassung von Impactkriterien fir die verschiedenen,
im vorangegangenen Kapitel aufgeflihrten Stakeholder erlautert.

3.2.1. Fachwissenschaftlerinnen und Forscherlnnen

Um Impactfaktoren von Fachwissenschaftlerinnen zu untersuchen, werden als ein
Beispiel fur virtuelle Forschungsinfrastrukturen digitale Editionen eingehend betrach-
tet. Hierbei soll erortert werden, welche Impactfaktoren bei Digitalen Editionen eine
Rolle spielen. Dies kdnnen klassische Messfaktoren aus der Webanalyse sein, wie
bespielweise Seitenaufrufe und Verweildauer, oder aber auch qualitative Faktoren
wie die Zuverlassigkeit der Daten. Auch Fragen der Interdisziplinaritat sollen erortert
werden und der Beitrag digitaler Forschungsinfrastrukturen zur fachertbergreifenden
Zusammenarbeit geklart werden. Diesbeziglich werden die in Cluster 1 laufende
Umfrage zu Nutzeranforderungen (siehe Report R1.2.1) sowie die bereits beendete
Umfrage zu Erfolgskriterien (siehe Report R1.3.1 sowie Auswertung in Kapitel 4)
analysiert und gegebenenfalls erweitert — weitere Umfragen zum Thema sollen auch
hinzugezogen werden. Auch erfolgreiche Forschungsinfrastrukturen und Anbieter
digitaler Dienste fur Geisteswissenschaftlerinnen werden Gegenstand der Untersu-



chung sein, dazu zahlen beispielweise CLARIN®, Europeana?, Deutsche Digitale Bib-
liothek® und TextGrid*.

Weiterhin wird die Zitierweise und Referenzierung von Quellenmaterial einer Analyse
dahingehend unterzogen, ob und wie digitale Quellen genannt und in Artikeln refe-
renziert werden. Hierbei soll untersucht werden, inwieweit sich die Instrumente der
Bibliometrie eignen, um Impact und Verbreitung von digitalen Tools und Forschungs-
infrastrukturen zu messen. In dieser Analyse wird auch die Frage Berucksichtigung
finden, ob es Zitierrichtlinien fur Virtuelle Forschungsinfrastrukturen und Tools gibt
und wie diese angewandt werden.

3.2.2. Forderer und Antragssteller

Zusatzlich sollen die Erkenntnisse aus dem DARIAH VCC4 ,Advocacy, Impact and
Outreach” eingebracht werden. Dort werden die Impactfaktoren aus Projektantragen
im Bereich e-Science und Virtuelle Forschungsinfrastrukturen, die beispielsweise an
die EU (H2020) gehen, gesammelt und die Key Performance Indikatoren extrahiert.
Hieraus soll ermittelt werden, welche Erfolgskriterien als wichtig fur Forderer erachtet
werden und wie diese die Bewertungen einschéatzen. Fur den deutschsprachigen
Raum soll mit Vertreterinnen der DFG, der DLR und dem BMBF gesprochen wer-
den, um zu erfahren mit welchen Forderkriterien sie arbeiten. Auch Ansprechpartner
auf EU-Ebene, wie beispielsweise KOWI (Kooperationsstelle EU fur Wissenschafts-
organisation)®, sollen zu Erfolgs- und Impactkriterien befragt werden.

So gibt es beispielweise die Empfehlungen des deutschen Wissenschaftsrates zu
Forschungsinfrastrukturen in den Geistes- und Sozialwissenschaften (2011), die als
Relevanzkriterien fur Infrastrukturen z.B. deren Potential zur ErschlieRung neuer For-
schungsgebiete oder auch die Méglichkeit zur disziplinibergreifenden Zusammenar-
beit vorschlagen (S. 26). Cluster 1 wird im zweiten Projektjahr in einer systemati-
schen Befragung die Impactfaktoren, die fir fordernde Institutionen eine grof3e Rolle
spielen, aggregieren und auswerten. Dabei sollen auch Kooperationen und Verlin-
kungen mit anderen Projekten, Nachhaltigkeit der Forschungsdaten und Infrastruktur
und Sichtbarkeit auf wissenschaftlicher Ebene als Faktoren bewertet und auf ihre
Akzeptanz hin untersucht werden.

! http://de.clarin.eu/de/home.html

2 www.europeana.eu

3 https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/

4 https://www.textgrid.de/

> http://www.kowi.de/desktopdefault.aspx/tabid-36/
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Auch die Perspektive der Antragsteller, die haufig selbst Fachwissenschaftlerinnen
und Forscherinnen sind, soll ndher beleuchtet werden, da diese bei der Erstellung
ihrer Forderantrage ja bereits Impactkriterien zugrunde legen.

3.2.3. Content- und Service-Provider

Auch zur Erfassung der fur Dienstanbieter relevanten Impactkriterien dienen die Digi-
talen Editionen als Grundlage der Analyse. Quantitative Faktoren fir den Erfolg eines
Tools oder einer Dienstleistung sollen hierbei mit qualitativen Faktoren kombiniert
und erganzt werden.

3.2.4. Interessierte Offentlichkeit

Eine weitere Perspektive, die exemplarisch beleuchtet werden soll, sind die gesell-
schaftlichen Auswirkungen von digitalen Arbeitsweisen und virtuellen Forschungs-
umgebungen. Wie werden Anderungen des Forschungsverhaltens in Medien darge-
stellt (wenn sie Uberhaupt Erwadhnung finden)? Weiterhin soll untersucht werden, ob
digitale Tools und Methoden aus den digitalen Geisteswissenschaften auch in ande-
ren Bereichen Verbreitung finden. Kommen DH Tools beispielweise in der Lehre
und/oder Erwachsenenbildung zum Einsatz? In diesem Zusammenhang ist auch die
Frage zu untersuchen, ob Einsatz und Erwahnung dieser Technologien in der For-
schung zu Ersparnissen fuhren, sei es in materieller oder zeitlicher Form. Ein Ansatz
hierfur wurde von Tanner (2012) geliefert, der ein Modell zur Messung des Impacts
von digitalen Ressourcen entwickelt hat. Zu Uberprufen ist hierbei, inwieweit dieses
Modell auch auf Forschungsinfrastrukturen und digitale Tools angewandt werden
kann.

SchlieR3lich soll auch der Einfluss digitaler Methoden auf die Lehre in geisteswissen-
schaftlichen Fachern erforscht werden. Hierzu werden u.a. die Ergebnisse der Arbei-
ten auf europdaischer Ebene hinzugezogen, die im Rahmen von DARIAH VCC4 voll-
zogen werden.



4. Zusammenfassung und Auswertung der DARIAH-DE
Umfrage zu Erfolgskriterien (R1.3.1)

Die im Juli/August 2014 online durchgefiihrte und in Report R1.3.1 beschriebene
,DARIAH-DE Umfrage zu Erfolgskriterien“ umfasste neben Fragen zum Hintergrund
der befragten Nutzerlnnen sechs Bereiche, in denen jeweils entweder die Relevanz
von Erfolgskriterien zu digitalen Werkzeugen oder Forschungsinfrastrukturen bewer-
tet, oder der Grad der Zustimmung zu Aussagen bzgl. solcher Kriterien angegeben
werden sollte.

Im Folgenden werden zunachst die Ergebnisse der Umfrage zusammengefasst dar-
gestellt. Eine detaillierte Ubersicht (iber die zahlenmé&Rigen Ergebnisse findet sich im
Anhang. Nach diesem Uberblick werden die Ergebnisse ausgewertet und Schliisse
fur das weitere Vorgehen zur Erstellung eines Katalogs von Erfolgskriterien gezogen.

4.1. Zusammenfassung der Ergebnisse der Umfrage

Wenngleich die Online-Umfrage mit einer Teilnehmerzahl von 24 abgeschlossenen
Fragebogen keine statistische Relevanz aufweist (was auch nicht beabsichtigt war),
werden zur fachlichen Einordnung der Ergebnisse im Folgenden zunachst kurz die
wissenschaftlichen und Erfahrungs-Hintergriinde der befragten Personen (Stichpro-
be) ausgewertet. AnschlieRend wird dann nacheinander auf die inhaltlichen Ergeb-
nisse der Umfrage bzgl. Erfolgskriterien eingegangen.

4.1.1. Hintergrund der Stichprobe
4.1.1.1. Fachwissenschaftlicher Hintergrund

Der wissenschaftliche Hintergrund der befragten Personen lag vorwiegend in den
Bereichen Geschichte (31%) und Sprache/Literatur (22%) sowie zu geringeren Teilen
in der Linguistik (11%), Kunst/Kunstgeschichte, Mittelalterliche Studien bzw. Theolo-
gie/Religionswissenschaften (jeweils 6%). Hierbei gab es jedoch auch zahlreiche
Mehrfachnennungen, da die Probanden nicht auf eine einzelne Antwort festgelegt
waren.

4.1.1.2. Erfahrung

Die Dauer der bisherigen Tatigkeit der Probanden im Bereich der digitalen Geistes-
wissenschaften lag zu fast gleichen Teilen unter 5 Jahren (42%) bzw. zwischen 5
und 10 Jahren (38%). Nur 16,7% der Befragten gaben an, schon mehr als 10 Jahre
in diesem Bereich tétig zu sein.
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4.1.1.3. Beziehung zu Forschungsinfrastrukturen

Die Beziehung der Befragten zu verschiedenen Forschungsinfrastrukturen zeigte
eine deutliche Affinitat zu DARIAH und CLARIN. In DARIAH involviert oder in Zu-
sammenarbeit begriffen waren 46%, nur 1 Person (4%) kannte DARIAH nicht. Fur
CLARIN lagen diese Zahlen bei 25% bzw. 2 Personen (8%). Folgende Forschungs-
infrastrukturen waren aul3erdem der Mehrheit der Befragten bekannt: ARIADNE
(71%), EHRI (63%), DiXiT und CENDARI (je 58%) sowie NeDIMAH (54%).

4.1.1.4. Kommentare

Daruber hinaus wurde nach weiteren, nicht aufgefuhrten Infrastrukturen gefragt. Hier
wurde relativ haufig TextGrid genannt.

4.1.2. Relevanz fir tagliche wissenschaftliche Aufgaben

In diesem Fragenblock wurden zwei Rankings vorgenommen, bei denen jeweils 5
Eintrage nach ihrer Relevanz fur die tagliche wissenschaftliche Arbeit einzustufen
waren.

4.1.2.1. Nutzlichkeit von Aufgaben digitaler Werkzeuge

Werkzeuge fur die Aufgaben ,Attraktive Visualisierung/Prdsentation meiner Ergeb-
nisse” sowie ,,Unterstlitzung bei Veréffentlichung und Verbreitung“wurden als eher
nicht so wichtig eingestuft, hingegen Werkzeuge zur ,Annotation/Anreicherung von
Forschungsmaterialien® als sehr wichtig. Werkzeuge fur die ,Gezielte Su-
che/Organisation von Forschungsmaterialien“ sowie fir ,Spezielle Funktionen zur
Datenanalyse/-verarbeitung“wurden ebenfalls als wichtig angesehen.

4.1.2.2. Bedeutsamkeit genereller Kriterien

Als sehr relevantes generelles Kriterium wurde ,Hochgradig zuverldssige und verfig-
bare Dienste” eingestuft. Ebenfalls eine gewisse Relevanz ergab sich fir die Kriterien
,Zugang zu grolBer Bandbreite von Forschungsmaterialien” sowie ,Hochgradig flexib-
le/anpassbare Werkzeuge (Software)“. Die Kriterien ,,Einfache Dateikonversion in
viele verschiedene Formate“ sowie ,Echtzeit-Kollaboration von verschiedenen
Standorten®wurden insgesamt als nicht so relevant angesehen. Unter Linguistinnen
und zum Teil auch bei Literaturwissenschaftlerinnen ergab sich jedoch eine durch-
schnittliche Gleichbewertung der 4 letztgenannten Kriterien.

4.1.2.3. Kommentare

Weiterhin wurden in den Freitext-Kommentaren Kriterien wie ,accessibility, sustaina-
bility, traceability“ und ,usability“ genannt. Hervorgehoben wurde hier die Schwierig-
keit, eine eindeutige Abstufung (Ranking statt Skala) der genannten Punkte vorzu-
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nehmen. Bemangelt wurde die Mdglichkeit, allen Aufgaben/Kriterien den gleichen
Rang zuzuweisen.

4.1.3. Digitale Werkzeuge & Dienste

Hier wurden den Teilnehmerinnen zwei Fragenblocke zu digitalen Werkzeugen pra-
sentiert, in welchen die Teilnehmerinnen den Grad ihrer Zustimmung zu 7 Aussagen
bzw. die Relevanz von 9 Erfolgskriterien jeweils auf einer Skala angeben sollten. Die
Skalen umfassten hierbei jeweils 4 Stufen, entweder von ,stimme zu“ bis ,stimme
nicht zu“ oder von ,sehr relevant® bis ,nicht relevant®.

4.1.3.1. Aussagen zu digitalen Werkzeugen und Diensten

Hohe Zustimmung erhielt hier lediglich die Aussage ,Digitale Werkzeuge und Dienste
helfen mir dabei, meine Arbeit effizienter zu erledigen.“ Uberwiegende Zustimmung
erhielten die Aussagen ,,Durch die Nutzung von digitalen Werkzeugen und Diensten
habe ich bereits neue Forschungsthemen oder -fragen gefunden.”, ,Ich passe digita-
le Werkzeuge gerne an meine Bedurfnisse an, auch wenn technische Kenntnisse
daftir erforderlich sind.“ und ,Meine Kolleginnen nutzen digitale Werkzeuge und
Dienste regelméBig.“ Die Aussage ,Bei vielen digitalen Werkzeuge wiirde ich eine
bessere Dokumentation einem gréReren Funktionsumfang vorziehen.“konnte nur
eine leichte Zustimmung verzeichnen, wahrend die Aussagen ,Meine Kolleginnen
furchten einen Qualitatsverlust ihrer wissenschaftlichen Arbeit durch die Verwendung
digitaler Werkzeuge.“ sowie ,Ich benutze lieber ein Programm, welches viele ver-
schiedene Aufgaben integriert, als separate Programme fiir jede Aufgabe.” Giberwie-
gend abgelehnt wurden. Insbesondere bei der letztgenannten Frage zeigte sich je-
doch eine bemerkenswerte Aufteilung zwischen Beflirwortern und Ablehnern, welche
sich auch jeweils in den einzelnen Fachdisziplinen niederschlug.

4.1.3.2. Kriterien zur Beurteilung des Erfolges von digitalen Werkzeugen oder
Diensten

Dem Kriterium ,Zuverldssigkeit und Verfiigbarkeit des Dienstes” wurde hier die
hdchste Relevanz zugeordnet, dicht gefolgt von den Kriterien ,Vertraulichkeit bei Da-
tenspeicherung und —transfer®, ,Kompatibilitat [z.B. Anzahl von Import/Export-
Schnittstellen]”, ,Anpassbarkeit an nutzerspezifische Arbeitsablaufe“ sowie ,,Umfas-
sende technische Dokumentation®. Bei Historikerlnnen und Linguistinnen wurde das
erstgenannte Kriterium ,Vertraulichkeit® hierbei deutlich héher gewichtet als die ande-
ren 3 Kriterien. Etwas geringere Relevanz wurde den Kriterien ,Umfangreiche Fea-
tures und Funktionalitéten®, ,Offentliche und kontinuierliche Veréffentlichungspla-
nung”“sowie ,,Anzahl der potentiellen Nutzer” zugesprochen, wahrend der ,Nutzungs-
frequenz [z.B. Anzahl von Klicks oder Downloads]“ eine deutlich geringere Relevanz
zukam.
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4.1.3.3. Kommentare

In den Kommentaren fanden sich Empfehlungen, weitere relevante Kriterien wie die
fachwissenschaftliche Beratung bzw. Tutorials, die Anzahl der I/O-Formate (statt der
Anzahl der Schnittstellen) sowie die erfolgreiche Nutzung in vergleichbaren Projekten
mit einzubeziehen. Aul3erdem wurden einige Unklarheiten bei den zu bewertenden
Aussagen benannt: Die ungeklarte DH-N&he der genannten Kolleginnen, die Ein-
nahme der Kolleginnen-Perspektive allgemein sowie die Anpassbarkeit von Werk-
zeugen ohne vorhandene technische Kenntnisse.

4.1.4. Forschungsinfrastrukturen

Hier wurden den Teilnehmerlnnen zwei Fragenblécke zum Thema Forschungsinfra-
strukturen prasentiert, in welchen die Teilnehmerinnen den Grad ihrer Zustimmung
zu 7 Aussagen bzw. die Relevanz von 8 Erfolgskriterien jeweils auf einer Skala an-
geben sollten. Die Skalen umfassten auch hier jeweils 4 Stufen, entweder von ,stim-
me zu“ bis ,stimme nicht zu“ oder von ,sehr relevant® bis ,nicht relevant®.

4.1.4.1. Aussagen zu Forschungsinfrastrukturen

Die einzige Aussage mit hoher Zustimmung war hier ,Ich wiinsche mir in meiner
Fachdisziplin eine starkere Nutzung der von meiner Forschungsinfrastruktur angebo-
tenen Dienste.“ Uberwiegende Zustimmung fanden auch die Aussagen ,Viele Diens-
te meiner Forschungsinfrastruktur sind schwer zugénglich und schwierig zu benut-
zen.” ,Viele meiner Kolleglnnen sind zégerlich oder reserviert gegentiber der Nut-
zung von Forschungsinfrastrukturen.” ,Durch die Unterstiitzung von Forschungsinf-
rastrukturen kann ich meine Arbeit effizienter gestalten.“ sowie ,Forschungsinfra-
strukturen helfen mir bei der Verbesserung meiner wissenschaftlichen Ergebnisse."”.
Im Durchschnitt nur geringe Zustimmung erhielt die Aussage ,Die meisten von mei-
ner Forschungsinfrastruktur angebotenen Werkzeuge und Dienste sind auch an-
derswo verfiigbar.“, und auf leichte Ablehnung stiel3 die Aussage ,,Meine For-
schungsinfrastruktur bietet flr wichtige Aspekte meiner wissenschaftlichen Arbeit
keine Unterstiitzung an.” Dieser letzten Aussage wurde von Literaturwissenschaftle-
rinnen und Theologlnnen/Religionswissenschaftlerinnen noch am ehesten zuge-
stimmt, bei Historikerlnnen und Linguistinnen Uberwog hingegen die Ablehnung deut-
lich.

4.1.4.2. Kriterien zur Beurteilung des Erfolges von Forschungsinfrastrukturen

Von Uber 90% der Teilnehmerlnnen als sehr relevant wurde hier das Kriterium ,,Ver-
fligbarkeit und Nutzbarkeit der Webseite[n]* eingestuft. Mit deutlichem Abstand fol-
gen die Kriterien ,Abdeckung des Arbeitsablaufs von Nutzern durch Dienste*, ,Anzahl
regelmaBiger Nutzer” und ,Anzahl der Veréffentlichungen mit Verweis auf For-
schungsinfrastruktur”. Immerhin noch mafige Relevanz wird im Durchschnitt den
Kriterien ,Professionelles und durchgéngiges Corporate Design®, ,Verhéltnis regel-
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maéiger Nutzer zu potentiellen Nutzern® und ,Anzahl der Nutzeranfragen nach
Diensten oder Funktionalitdten® zugeschrieben, das Kriterium ,,Héhe der mit FI-
Unterstiitzung eingeworbenen Férdermittel“ wird hingegen schon von zwei Drittel der
Teilnehmerinnen als nicht oder nur teilweise relevant befunden.

4.1.4.3. Kommentare

Hier wurden nur 2 Kommentare abgegeben. In diesen wurde zum einen die Formu-
lierung ,meine Forschungsinfrastruktur® infrage gestellt, da dieses Konstrukt so fur
eine Vielzahl von Forscherinnen nicht existiere. Zum anderen wurde angemerkt,
dass auch nur selten genutzte Forschungsinfrastrukturdienste eine hohe Relevanz
aufweisen konnen.

4.2. Auswertung

Wie bereits erwahnt, ist das erhobene Meinungsbild aufgrund der geringen Stichpro-
bengrdl3e nicht als reprasentativ anzusehen. Es zeigten sich jedoch einige bemer-
kenswerte Tendenzen in den Antworten, welche im Folgenden nochmals hervorge-
hoben und zusammengefasst werden, um hieraus generelle Empfehlungen fiir weite-
re Befragungen abzuleiten.

Generell ist zunachst festzustellen, dass der Grof3teil der Teilnehmerlnnen eine posi-
tive Einstellung zum Einsatz und zur Nutzlichkeit von digitalen Diensten und For-
schungsinfrastrukturen fur den Forschungsalltag auf3erte. Dies ist naturlich auf die
Zielgruppe der Umfrage zurtickzufuhren, welche zum tberwiegenden Teil bereits
intensive Nutzerlnnen der genannten Angebote sind.

Am deutlichsten ins Auge féllt die Hervorhebung der Kriterien ,Zuverlassigkeit* und
Lverfugbarkeit” von Services. Diese wurden sowohl im Ranking der generellen Er-
folgskriterien, als auch jeweils bei der Abfrage von Kriterien fur Dienste und Werk-
zeuge sowie fur Forschungsinfrastrukturen als am relevantesten angesehen.

An zweiter Stelle rangiert die Anpassbarkeit von Werkzeugen und Diensten, welche
zusammen mit dem ebenfalls als eher relevant eingeschatzten Kriterium ,Dokumen-
tation“ am besten auch das Kriterium ,Usability“ umfasst, welches in der Umfrage
selbst nicht direkt erhoben, in den Kommentaren jedoch erganzt wurde.

Insbesondere bei der Bewertung von Forschungsinfrastrukturen und deren Angebo-
ten zeigte sich ein Bedarf an einer verstarkten Nutzung von Angeboten durch Fach-
kolleginnen bzw. durch die eigene Community. Als Grinde fir die derzeit als zu ge-
ring empfundene Nutzung lassen sich auf der Basis der Umfrage am ehesten Zu-
gangs- und Bedienungsschwierigkeiten (also wiederum ,Verfugbarkeit* und ,Usabili-
ty“) sowie Reserviertheit gegentber Forschungsinfrastrukturen ausmachen.
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4.3. Schlussfolgerungen fur weiteres Vorgehen

4.3.1. Inhaltliche Uberarbeitungen

Folgende inhaltliche Punkte bediirfen einer genaueren Betrachtung und ggf. Uberar-
beitung bei der Konzeption von nachfolgenden Befragungen:

1)

2)

3)

4)

5)

Das Kriterium ,Usability“ sollte in seinen verschiedenen Facetten wie z.B. ,Intuiti-
ve Nutzbarkeit®, ,Anpassbarkeit®, ,Zuganglichkeit®, ,Funktionalitat fir Anwen-
dungszweck®, ,Dokumentationsumfang®, ,Support® etc. detaillierter abgefragt
werden.

Die eher technischen Kriterien ,Zuverlassigkeit®, ,Verfugbarkeit sollten unter
Hinzunahme der verwandten, aber nicht-technischen Kriterien ,Transparenz*
und ,Vertraulichkeit getrennt voneinander erhoben werden, um eine genauere
Empfehlung fur die Priorisierung von Mal3nahmen und deren Erlauterung bzw.
Verbreitung erarbeiten zu kénnen.

Die laut Umfrageergebnissen bei Fachkolleglnnen latent vorhandene ,Reser-
viertheit® gegenuber digitalen Methoden und Forschungsinfrastrukturen sollte
wenn maoglich noch genauer erfasst werden, um auch Impactkriterien fur nicht di-
gital-affine Forscherinnen besser einschatzen zu kdnnen.

Das Kriterium des Funktionsumfanges sollte nach verschiedenen Anwendungs-
zwecken und auch Arten von Diensten abgefragt werden.

Zukunftige Umfragen oder Interviews sollten die in den Kommentaren vermerkten
weiteren Kriterien wie z.B. Tutorials, Anzahl der 1/O-Formate, Bekanntheits-
grad/erfolgreiche Nutzung bertcksichtigen.

4.3.2. Methodische Anpassungen

Folgende methodische Anpassungen sind fir das weitere Vorgehen zu erwagen:

1)

Die Verwendung eines Rankings von Kriterien sollte im Hinblick auf die mdgliche
Verwertung des Ergebnisses genau abgewogen werden. Im Falle der erneuten
Verwendung sollte die Moglichkeit zur gleichen Bewertung aller angegebenen
Kriterien ausgeschlossen werden.

2) Die Bewertung aus der Sicht von Kolleglnnen sollte nicht mit der Perspektive der
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befragten Person selbst vermischt werden, um Verwirrung bei den Befragten zu
vermeiden.



3)

4)

5)
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Zur Unterscheidung der Notwendigkeit von technischen Kenntnissen fur die An-
passung, Nutzung und Bewertung von digitalen Werkzeugen sollte eine Selbst-
einschatzung abgefragt werden.

Kriterien fur Forschungsinfrastrukturen sollten nicht pauschal erhoben werden,
da sich Forscherlnnen nicht unbedingt ,einer Forschungsinfrastruktur zugehdorig*
fuhlen bzw. nicht immer Uberblicken, welche Services ihnen im Rahmen oder
durch MaRRnahmen welcher Forschungsinfrastruktur zur Verfugung stehen. Statt-
dessen ist hier zusatzlich zu erheben, inwieweit dieses Bewusstsein bzw. eine
(empfundene) Zugehdrigkeit besteht.

Notwendig ist eine Anpassung der Umfrage an das Vorwissen und die Perspekti-
ve der jeweils befragten Stakeholder, ebenso wie eine Zuordnung der befragten
Person zu einer oder mehrerer der unten genannten Gruppen von Stakeholdern.
Hierfar ist insbesondere die Form der Befragung neu zu konzipieren, z.B. als an-
passbares personliches Interview, oder als Fragenkatalog im Rahmen eines
Workshops.



5. Zeitplanung

Zeitplan 2015 Tatigkeit

Januar -Marz Fertigstellung des Literaturberichts

Marz-April Aggregieren der Impactfaktoren aus Antragen
(durch Forderer)

Mai/Juni Systematische Befragung von Stakeholder-
Gruppen, ggf. Workshop

Juli Endgultige Auswertung der Umfrage zu Anforde-
rungen von Fachwissenschaftlerinnen an For-
schungsinfrastrukturen und digitale Tools

September Report ,Finale Version Erfolgskriterien® fallig
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A. Anhang

A.1l. Ergebnisse der DARIAH-DE Umfrage zu Erfolgskrite-
rien (Beschreibung der Umfrage siehe R1.3.1)

In welcher Disziplin arbeiten Sie schwerpunktmaRig?

B Anthropologie oder Ethnologie
B Archdologie

B Kunst, Kunstgeschichte oder Bildwissenschaft
M Klassische Altertumswissenschaft
W Drama-, Theater- oder Performance Studies

W Ethnische, Gender- und Kulturwissenschaften
M Folklore

B Geschichte

Sprache und Literatur
M Linguistik
m Mittelalterliche Studien
Museumskunde
Musik
Philosophie

Theologie oder Religionswissenschaft

Wie lange sind Sie schon im Bereich der
Digitalen Geisteswissenschaften tatig?

J KA. ?:4,2%
a >10 116,7%
h
, 5-10 | §37,5%
e '] o,
<5 41,7%
%

In welcher Beziehung stehen Sie zu den

folgenden Forschungsinfrastrukturen?
100,0%
80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

Ich habe schon davon gehort.

m Ich habe schon damit zusammengearbeitet.
M Ich bin darin involviert oder arbeite dafiir.




Bitte ordnen Sie den folgenden Aufgaben von
Werkzeugen einen Rang hinsichtlich ihrer Nitzlichkeit
fiir Ihre tagliche wissenschaftliche Arbeit zu.

Aufgaben von Diensten

r 12

Durchschnitt:

1 2. 3 Nutzlichkeit
Attraktive Visualisierung/Prisentation
meiner Ergebnisse 2 4 4 2,3000
Unterstiitzung bei Veroffentlichung und
Verbreitung 4 1 11 2,4545
Annotation/Anreicherung von
Forschungsmaterialien 5 8 0 3,6522
Gezielte Suche/Organisation von
Forschungsmaterialien 5 7 2 3,3810
Spezielle Funktionen zur Datenanalyse/-
verarbeitung 7 2 4 2,9565
nicht vergeben 1 2 3 1,1818
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Bitte ordnen Sie den folgenden generellen Kriterien
einen Rang hinsichtlich ihrer Bedeutsamkeit fiir lhre

tagliche wissenschaftliche Arbeit zu.
- 16

Anzahl

Generelle Kriterien

Durchschnitt:

1. 2. 3. |4. 5. Bedeutsamkeit
Hochgradig zuverldssige und verfiigbare
Dienste 13 5 3 3 0 4,1667
Einfache Dateikonversion in viele
verschiedene Formate 3 1 4 7 5 2,3000
Zugang zu grof3er Bandbreite von
Forschungsmaterialien 4 6 6 4 2 3,1818
Hochgradig flexible/anpassbare
Werkzeuge (Software) 1 8 7 6 1 3,0435
Echtzeit-Kollaboration von
verschiedenen Standorten 2 3 4 2 13 2,1250
nicht vergeben 1 1 0 2 3 -0,1429

Erlauterung zur Berechnung des Durchschnitts fur Nutzlichkeit und Bedeutsamkeit:
([Anz. ,Rang 1 * 5] + [Anz. ,Rang 2“ * 4] + [Anz. ,Rang 3“ *3] + [Anz. ,Rang 4 * 2] +
[Anz. ,Rang 5] — [Anz. kein Rang vergeben] ) / [Anz. Antworten] = Durchschnitt
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Bitte geben Sie bei den folgenden Aussagen zu digitalen
Werkzeugen und Diensten jeweils den Grad lhrer
Zustimmung an:

Ich benutze lieber ein Programm, welches viele
verschiedene Aufgaben integriert, als separate
Programme fiir jede Aufgabe.

Bei vielen digitalen Werkzeuge wiirde ich eine
bessere Dokumentation einem groReren
Funktionsumfang vorziehen.

Ich passe digitale Werkzeuge gerne an meine
Bedurfnisse an, auch wenn technische Kenntnisse
dafiir erforderlich sind.

Meine Kolleglnnen flirchten einen Qualitatsverlust
ihrer wissen- schaftlichen Arbeit durch die
Verwendung digitaler Werkzeuge.

Meine Kolleglnnen nutzen digitale Werkzeuge und
Dienste regelmalig.

Durch die Nutzung von digitale Werkzeugen und
Diensten habe ich bereits neue Forschungsthemen
oder -fragen gefunden.

Digitale Werkzeuge und Dienste helfen mir dabei,
meine Arbeit effizienter zu erledigen.

-50,0% -30,0% -10

B stimmezu M stimme eherzu

-25,0%

-31,3%

[ II

18,8%

— 37,5%

stimme eher nicht zu

,0%

stimme nicht zu

10,0% 30,0% 50,0% 70,0%

Mittelwert: Zustimmung

68,8%

stimme stimme stimme keine

stimme zu eher zu eher nicht nicht zu Antwort |Zustimmung
Digitale Werkzeuge und
Dienste helfen mir dabei, 11| 46% 12| 50% 1| -4% o] 0% 0o 0% 69%
Durch die Nutzung von
digitale Werkzeugen und 9| 38% 9| 38% 5[ -21% 1| -4% of 0% 42%
Meine Kolleginnen nutzen
digitale Werkzeuge und 9| 38% 7| 29% 7| -29% 1| -4% of 0% 33%
Meine Kolleglnnen
fiirchten einen 2 8% 6| 25% 7| -29% 9| -38% of 0% -31%
Ich passe digitale
Werkzeuge gerne an 11| 46% 5| 21% 7| -29% 1| -4% 0| 0% 38%
Bei vielen digitalen
Werkzeuge wiirde ich eine 8 33% 5[ 21% 10| -42% 1| -4% of 0% 19%
Ich benutze lieber ein
Programm, welches viele 5] 21% 3] 13% 7] -29% 9| -38% 0] 0% -25%

Erlauterung zur Berechnung des Mittelwerts der Zustimmung:

( [Anz. ,stimme zu“] + [Anz. ,stimme eher zu“ / 2] - [Anz. ,stimme eher nicht zu“ / 2] -
[Anz. ,stimme nicht zu"] ) / [Anz. Antworten] * 100 = Mittelwert in %
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Wie relevant sind fiir Sie folgende Kriterien zur Beurteilung
des Erfolges von digitalen Werkzeugen oder Diensten?

Vertraulichkeit bei Datenspeicherung und - E
transfer — = — — 77'1%
Zuverlassigkeit und Verfligbarkeit des Dienstes !
— — = ——— 86,5%
Anpassbarkeit an nutzerspezifische F
Arbeitsablaufe = — 65,6%
Offentliche und kontinuierliche _
Veroffentlichungsplanung e 52,1%
Umfangreiche Features und Funktionalitdten b
_— 53,1%
Umfassende technische Dokumentation g
—— - e 65,6%
Kompatibilitat [z.B. Anzahl von Import/Export- E
Schnittstellen = S 76,0%
Nutzungsfrequenz [z.B. Anzahl von Klicks oder L—,
Downloads 1 34,4%
Anzahl der potentiellen Nutzer ] d
— 47,9%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

M sehrrelevant MW eher relevant

teilweise relevant

nicht relevant

Mittelwert: Relevanz

sehr eher teilweise nicht keine

relevant relevant relevant relevant Antwort |Zustimmung
Anzahl der potentiellen
Nutzer 6 25% 7 29% 8| 33% 3] 13% o 0% 48%
Nutzungsfrequenz [z.B.
Anzahl von Klicks oder 3] 13% 6| 25% 9| 38% 6| 25% 0] 0% 34%
Kompatibilitat [z.B. Anzahl
von Import/Export- 15| 63% 4 17% 5| 21% 0 0% 0 0% 76%
Umfassende technische
Dokumentation 10| 42% 10| 42% 3] 13% 1 4% o 0% 66%
Umfangreiche Features
und Funktionalitidten 5| 21% 12| 50% 7] 29% 0] 0% 0] 0% 53%
Offentliche und
kontinuierliche 6| 25% 9| 38% 8| 33% 1l 4% 0] 0% 52%
Anpassbarkeit an
nutzerspezifische 9] 38% 12| 50% 3] 13% 0 0% 0 0% 66%
Zuverlassigkeit und
Verfiigbarkeit des Dienstes 18| 75% 5| 21% 1l 4% 0 0% 0 0% 86%
Vertraulichkeit bei
Datenspeicherung und - 15| 63% 5| 21% 4 17% 0] 0% 0] 0% 77%

Erlauterung zur Berechnung des Mittelwerts der Relevanz:

( [Anz. ,sehr relevant] + [Anz. ,eher relevant® / 2] + [Anz.

[Anz. Antworten] * 100 = Mittelwert in %
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Bitte geben Sie bei den folgenden Aussagen zu
Forschungsinfrastrukturen jeweils den Grad lhrer
Zustimmung an:

Viele meiner Kolleginnen sind zogerlich oder reserviert
gegeniber der Nutzung von Forschungsinfrastrukturen.

Die meisten von meiner Forschungsinfrastruktur
angebotenen Werkzeuge und Dienste sind auch
anderswo verfligbar.

Ich wiinsche mir in meiner Fachdisziplin eine starkere
Nutzung der von meiner Forschungsinfrastruktur
angebotenen Dienste.

Viele Dienste meiner Forschungsinfrastruktur sind
schwer zuganglich und schwierig zu benutzen.

Meine Forschungsinfrastruktur bietet fiir wichtige
Aspekte meiner wissenschaftlichen Arbeit keine
Unterstiutzung an.

Durch die Unterstiitzung von Forschungsinfrastrukturen
kann ich meine Arbeit effizienter gestalten.

Forschungsinfrastrukturen helfen mir bei der
Verbesserung meiner wissenschaftlichen Ergebnisse.

—

i

5,2%

il

-2,2%

4

)

—_—

29,5%

35,4%

54,5%

39,1%

34,8%

-50,0% -30,0% -10,0% 10,0% 30,0% 50,0%

Hstimme zu M stimme eher zu

stimme eher nicht zu

stimme nicht zu

70,0%

Mittelwert: Zustimmung

stimme stimme stimme keine

stimme zu eherzu ehernicht | nichtzu Antwort |Zustimmung
Forschungsinfrastrukturen
helfen mir bei der 5| 21% 11| 46% 4| -17% 2| -8% 2| &% 30%
Durch die Unterstiitzung
von 7] 29% 9| 38% 7| -29% 0] 0% 1l 4% 35%
Meine
Forschungsinfrastruktur 5| 21% 5| 21% 10| -42% 3| -13% 1l 4% -2%
Viele Dienste meiner
Forschungsinfrastruktur 7] 29% 11| 46% 3| -13% 2| -8% 1l 4% 39%
Ich wiinsche mir in meiner
Fachdisziplin eine stirkere 13| 54% 4 17% 4| -17% 1| -4% 2| 8% 55%
Die meisten von meiner
Forschungsinfrastruktur 4| 17% 10| 42% 7| -29% 2| -8% 1l 4% 15%
Viele meiner Kolleginnen
sind zogerlich oder 9| 38% 8| 33% 5| -21% 2[ -8% 0] 0% 35%

Berechnung des Mittelwerts der Zustimmung wie oben
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Wie relevant sind fiir Sie folgende Kriterien zur
Beurteilung des Erfolges von

Forschungsinfrastrukturen (Fl)?

Anzahl der Veréffentlichungen mit Verweis auf Fl ___,-
- 50,0%
Abdeckung des Arbeitsablaufs von Nutzern durch &
Dienste —_— 53,1%
Héhe der mit FI-Unterstiitzung eingeworbenen h—,
Fordermittel e — 2'9’2%
Anzahl der Nutzeranfragen nach Diensten oder
Funktionalititen — 36,5%
Professionelles und durchgéngiges Corporate
Design — I 38,5%
Verfligbarkeit und Nutzbarkeit der Webseite[n
— = = - ——— 90,6%
Verhdltnis regelmaRiger Nutzer zu potentiellen _
Nutzern — 365%
Anzahl regelmaRiger Nutzer
- ‘ - 51,‘0% ‘ ‘
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

M sehrrelevant M eher relevant

teilweise relevant

nicht relevant

Mittelwert: Relevanz

sehr eher teilweise nicht keine

relevant relevant relevant relevant Antwort |Zustimmung
Anzahl regelmaRBiger
Nutzer 5| 21% 12 50% 5| 21% 2[ 8% 0] 0% 51%
Verhiltnis regelmaBiger
Nutzer zu potentiellen 2| 8% 9| 38% 9| 38% 41 17% 0] 0% 36%
Verfiigbarkeit und
Nutzbarkeit der 20| 83% 3| 13% 1l 4% 0] 0% 0] 0% 91%
Professionelles und
durchgangiges Corporate 3| 13% 9| 38% 7] 29% 5| 21% 0] 0% 39%
Anzahl der Nutzeranfragen
nach Diensten oder o 0% 13| 54% 9| 38% 2[ 8% 0] 0% 36%
Hohe der mit FI-
Unterstitzung 2| 8% 6| 25% 8| 33% 8| 33% 0] 0% 29%
Abdeckung des
Arbeitsablaufs von 5] 21% 12| 50% 7] 29% 0 0% 0 0% 53%
Anzahl der
Veroffentlichungen mit 6| 25% 8| 33% 8| 33% 2| 8% 0] 0% 50%

Berechnung des Mittelwerts der Relevanz wie oben
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