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1. Uberblick

Das vorliegende Dokument berichtet Uber die Anpassung und Umsetzung des DARIAH-
DE Styleguides sowie die weiteren Anforderungen an Usability und Erfolg bei der Uber-
fuhrung von Services in den Produktivbetrieb.

AuBerdem wurde im Verlauf der letzten Projektphase von DARIAH-DE eine Check-
liste erstellt, anhand derer die DARIAH-DE Werkzeuge und Dienste Uberpruft werden
konnen. Erstellt wurde diese im Rahmen der AG Service Life Cycle. Die Checkliste ent-
halt unter anderem Fragen zur Nutzbarkeit, der Interoperabilitat, der Nutzerfreundlich-
keit und viele weitere Fragen, die die Nachhaltigkeit sicherstellen sollen. Beantwortet
wurden die Fragen jeweils von den Projekt-Verantwortlichen.

Um den Impact der DARIAH-DE Werkzeuge und Dienste zu messen und Faktoren zu
identifizieren, mit denen der Impact beeinflusst werden kann, wurde zudem die Service
Life Cycle-Checkliste auf die Impactomatrix abstrahiert.

Die Impactomatrix bietet einen Uberblick liber verschiedene Kriterien und Faktoren,
die zur Wirkung von Projekten in den Digital Humanities beitragen. Sie soll als Mittel zur
Bestimmung von Malinahmen zum Erfolg von Projekten und virtuellen Forschungsum-
gebungen dienen. Die Impactomatrixﬁ] wurde im Rahmen von DARIAH-DE entwickelt
und wird nun von der DARIAH Working Group Impact Factors und Success Criteria?
weitergefluhrt.

1.1. Arbeitsgruppe Service Life Cycle

Die Arbeitsgruppe Service Life Cycle (AG SLC) ist entstanden aus der AG Prozesse und
Dienste, die in der ersten Forderphase von DARIAH-DE gegriundet wurde. Im Rahmen
der zweiten Forderphase wurde diese dann weiterentwickelt und folgende Aufgaben
und Ziele definiert:

- Entwicklung interner Vorgehensweisen und Verfahren, z.B. fur die Integration
von Diensten oder die Einbindung neuer Cluster in die DARIAH-DE-Forschungs-
infrastruktur

- Begleitung und Betreuung der Integration von Diensten in die DARIAH-DE-Infra-
struktur und das DARIAH-DE-Portal (— Redaktionsteam)

- Interdisziplinare Ausrichtung der AG: Technische sowie fachwissenschaftliche
Begleitung und Betreuung von allen Entwicklungsprozessen

"https://github.com/DARIAH-DE/Impactomatrix
Zhttps://www.dariah.eu/activities/working-groups/impact-factors-and-success-criterial
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- Strategische Planung zur Vorbereitung auf zuklnftige An- und Herausforderun-
gen aus dem gesamten eHumanities-Bereich (darunter z.B. die Abstimmung mit
der DelSUE)

Die AG Service Life Cycle dient damit einerseits der Uberwachung einer reibungslo-
sen Integration von Diensten und Tools in die DARIAH-DE Infrastruktur, andererseits
aber auch der Evaluation derselben. Die AG wird vertreten durch jeweils einen Projekt-
partner und durch Mentorlnnen, die Projekte durch den SLC begleiten und insbesonde-
re beim Ubergang in nachfolgende Phasen maRgeblich unterstiitzen. Das Mentorinnen-
Team ist dabei grundsatzlich interdisziplinar aufgestellt, so dass sowohl die technische
als auch die fachwissenschaftliche Seite des zu integrierenden Dienstes betreut wer-
den kann. Es sollen zudem Kontakte zwischen Dienstentwicklerinnen und Expertinnen
von DARIAH-DE bzw. assoziierten Partnern vermittelt werden.

1.2. Impactomatrix

Im Begleitforschungscluster der zweiten Férderphase von DARIAH-DE war ein Schwer-
punkt die Erhebung von Erfolgskriterien und Impactfaktoren, anhand derer Infrastruk-
turprojekte in den digitalen Geisteswissenschaften evaluiert und die Ergebnisse ver-
einheitlicht werden konnen. Im DARIAH-DE Working Paper (Gnadt u. a. 2017) wurden
auf Grundlage von eigenen Erhebungen sowie Auswertung der einschlagigen Literatur
Listen mit insgesamt 101 fir das Themenfeld Impact in den digitalen Geisteswissen-
schaften relevanten Begriffen identifiziert. Zentral dabei ist das Konzept der Impact-
bereiche, einer Sammlung von Aspekten, die fur das Funktionieren von DH-Projekten
besonders wichtig sind. Daran gekoppelt sind dann die fur diesen Bereich wichtigen
Impactfaktoren und Erfolgskriterien.

Fir die inhaltliche Arbeit wurden die Begriffe Impact, Erfolg, Kriterium und Faktor wie
folgt definiert:

- Impact bezeichnet die Form, den Grad oder die Diversitat einer Anderung eines
Verhaltens oder Einstellung einer Gruppe

- Erfolg bezeichnet eine positive Resonanz auf eine Mallnahme oder ein Produkt,
welche in ihrem Ausmall melbar ist

- Faktoren beschreiben Eigenschaften oder Mittel zur Veranderung eines Zustands

- Kriterien beschreiben konkrete Merkmale zur Unterscheidung zwischen Zustan-
den

3DARIAH-DE eHumanities Infrastructure Service Unit



Diese Konzepte spielen folgendermalien zusammen: Impact, also Einfluss, 1&t sich
durch bestimmte Faktoren erzielen. Faktoren sind somit die Stellschrauben, wodurch
Impact beeinflusst werden kann. Komplementar dazu werden die Kriterien als Messlat-
ten benutzt, mit denen sich Impact quantifizieren Iasst. Als weiteres bedeutendes Ele-
ment kommen die Anforderungen der Nutzerlnnen von Diensten und Werkzeugen einer
Forschungsinfrastruktur hinzu, die sowohl explizit geduf3ert sein kdnnen oder auch nur
implizit vorliegen (weil durch Konvention eine bestimmte Funktionsweise erwartet wird).
Diese Anforderungen haben je nach Zielgruppe unterschiedlich starkes Gewicht. Im Ab-
gleich mit den Anforderungen verschiedener Stakeholdergruppen lasst sich somit der
Erfolg eines Tools oder einer Forschungsinfrastruktur zumindest teilweise beurteilen
oder bemessen.

Die 101 identifizierten Begriffe wurden dann auf die drei Kategorien Faktor, Kriteri-
um und Impactbereich aufgeteilt. Damit ergaben sich 67 Faktoren, 25 Kriterien sowie
21 Impactbereiche. Bei einigen dieser Begriffe gab es Mehrfachzuordnungen, da vor
allem eine deutliche Trennung nach Faktoren und Kriterien nicht immer moglich war.
Als einfach zu benutzendes Werkzeug wurde aus diesen Katalogen fur Erfolgskriterien
und Impactfaktoren in den Geisteswissenschaften eine Ubersicht entwickelt, die einen
leicht zu benutzenden Zugang zu den Katalogen ermdglicht: die Impactomatrix. Damit
steht ein Nachschlagewerk zur Verfligung, das Faktoren und Kriterien zu bestimmten
Impactbereichen sammelt und dann Paarungen vorschlagt, wie man in einem bestimm-
ten relevanten Bereich den Impact erhdhen kann.

Die Impactomatrix kann als Hilfe bei der Evaluation von Projekten eingesetzt werden.
Erstens kann festgelegt werden, in welchem Bereich eine Anderung vorgenommen wer-
den soll. Anhand der fir den Bereich gesammelten Faktoren und Kriterien kénnen ei-
gene Metriken aufgestellt werden, die sinnvollerweise vor und nach Durchfihrung einer
Malnahme, die den Impact steigern soll, gemessen werden. Auf diese Weise kdnnen
projektspezifische Key Performance Indikatoren erhoben werden. Es bleibt zu disku-
tieren, inwieweit diese Metriken anschlieRend auf ahnliche Projekte Ubertragen werden
konnen.

Im Folgenden wird nun zum einen auf die Anderungen und Umsetzungen des Sty-
leguides eingegangen und zum anderen die Impactomatrix genutzt, um den Impact der
bestehenden DARIAH-DE Tools und Services zu evaluieren.

2. Anpassung und Umsetzung des Styleguides

Regeln fur einen Styleguide wurden erstmals in der vorigen Forderphase von DARIAH-
DE aufgestellt und sind in Romanello, Stiller und Thoden 2016 dokumentiert. In Koope-
ration mit der AG Service Life Cycle wurden darin Richtlinien aufgestellt, die zu erfullen



sind, um neue Dienste und Werkzeuge in die Infrastruktur zu integrieren. Schwerpunkte
waren hierbei ein nutzerfreundliches Webdesign, eine einheitliche und wiedererkenn-
bare Benutzeroberflache flr alle Komponenten der Infrastruktur sowie Richtlinien fir die
Qualitat der Software aufzustellen. Dabei wurden die folgenden sieben Bereiche festge-
legt: Dokumentation, Sprach- und Regionalanpassung, Lizensierung, Art der Plattform,
Stabilitat, Interoperabilitédt und Beispieldaten. Pro Bereich gibt der Styleguide optiona-
le, empfohlene und notwendige Kriterien vor, die bei der Implementation als DARIAH-
Dienst beachtet werden sollen.

Abschlie3end enthalt diese Version des Styleguides eine Vorlage fur das Oberfla-
chendesign in Form von Mockups sowie die Umsetzung der Designs in Code flir Web-
seiten auf der Basis des Frameworks Bootstrap, so dass existierende Projekte leicht
das Design dahingehend anpassen konnten.

Styleguide

2 . 1 . An pass u ng Kompetenzvermittiung

Eine Uberarbeitete Version des Styleguides ist nach Vorla- plaumgfEducetion

gen eines externen Partners? erstellt worden. Neben allge-
meinen Updates wie zum Beispiel besserer Zuganglichkeit,
der Unterstlitzung von Darstellungen auf mobilen Endgera-

Datensicherheit/Dat: hutz

AuBenwirkung
Nutzung

Wissenstransfer

ten und der Einbindung von Logos als SVG-Dateien, wur- Kommunikation
de insbesondere auf die Verringerung externer Abhangig- Wettbewerbsfahigkeit
keiten geachtet. Dies dient der langfristigen Sicherstellung Innovation
der Wartbarkeit des Styleguides und verringert das Risiko Relevanz 4%
des Auftretens von Sicherheitslicken. Kohérenz i
Die einzelnen Dienste wurden von den jeweiligen Ent- Kollaboration 0%
wicklerlnnen auf den neuen Styleguide umgestellt. Dabei vt 5%
auftretende Fragen oder Schwierigkeiten wurden im Issue- pissemination o
Tracker? festgehalten und bilden eine wertvolle Wissens- HEHIZ:T ::;
Grundlage fur die Umsetzung bei zukunftigen Tools. Fur n:::p:r::z 29;
Fall-Beispiele zu spezifischen Umsetzungs-Szenarien kon- Integration -~
nen im Wiki Berichte verfasst werden, siehe z.B. den Ein- Nachhaitighait o8%
trag Uber die Umsetzung des Styleguides bei der Impacto- Férderperspektiven 25%
matrixm. Publikationen 25%

Abbildung 1: Erfillung
von Impact-Bereichen am

*http://dariah-de.github.io/StyleGuide Template/ Beispiel des Styleguides
Shttps://github.com/tschaef/dariah-de-2018-mockups/blob/gh-pages/design-primer.de.md
Shttps://aithub.com/DARIAH-DE/StyleGuide Template/issues

"https://github.com/DARIAH-DE/StyleGuide Template/wiki/Using-a-templating-engine
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2.2. Umsetzung am Beispiel der Impactomatrix

Die Umsetzung des neuen Styleguides wird am Beispiel der Impactomatrix aufgezeigt.
FiUr die erste Implementierung der Impactomatrix wurde eine sogenannte Template-
Engine benutzt (JinjaZE, basierend auf der Programmiersprache Python). Bei einem
Template handelt es sich hier um eine Grund-Webseite, die allgemeine Form- und
Abhangigkeits-Informationen enthalt. Fur die jeweiligen davon abgeleiteten Webseiten
werden dann nach Vorgaben bestimmte Webseiten-Bereiche, wie zum Beispiel das
Menu oder die Hauptinhaltsseite, mit den gewunschten Inhalten gefulit.

Aufgrund dieser Struktur der Umsetzung musste fiur den neuen Styleguide nur die
Grund-Webseite angepasst werden. Eine Beispiel-Seite im StyleguideE war hierfur ein
guter Ausgangspunkt. Fehlende Navigationsmdglichkeiten konnten ebenso leicht hin-
zugefugt werden, wie die speziellen Style-Informationen, die flr das Layout der Impact-
omatrix notig waren. Da die Impactomatrix bisher kein Logo hatte, wurde das Logo der
WG Impact & Success gewahlt. Die Webseite war schon vorher als Github-Seite™ dar-
gestellt worden, sodass das Aktualisieren der Webseiten nach erfolgreicher Umstellung
des Styles ebenfalls leicht zu erledigen war.

2.3. Einordnung des Impacts des Styleguides

Fur den Styleguide wurde, wie fur alle DARIAH-DE Tools, ein Fragebogen fur die AG
SLC ausgefiillt. Eine Auswertung durch ein Mapping auf die Faktoren der Impactoma-
trix zeigt, dass der Styleguide besonders stark in den Bereichen Kompetenzvermitt-
lung, Bildung, AuBenwirkung, Wissenstransfer und Nutzung wirkt (siehe Abbildung []).
Eher gering fallt die Wirkung in den Bereichen Publikation, Forderperspektiven, Inte-
gration und Transparenz aus.

Dieser interessante Befund zeigt, dass die Funktionalitat des Styleguides durchaus
erfllt ist. Wahrend der Styleguide fur andere Tools eine wichtige Rolle bei der Wie-
dererkennbarkeit und Integration spielt, scheint das fir ihn selbst nicht zu gelten. Dies
erklart sich unter anderem aus dem Unstand, dass eine der Fragen der AG SLC sich
auf die Anwendung des Styleguides bezieht, siehe Tabelle 1 im Anhang.

8http://jinja.pocoo.org/docs/2.10]
Shttp://dariah-de.github.io/StyleGuide Template/front-page-app.html
"Ohttps://pages.github.com/

""Die Methodik wird eingehend in Abschnitt B.1 beschrieben.
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3. Usability-Kriterien

Durch die im Rahmen der Arbeit der Arbeitsgruppe Impact Factors und Success Cri-
teria erstellten Erfolgsfaktoren fiir Forschungsinfrastrukturen konnte bei der Uberfiih-
rung der angebotenen Dienste in den Produktivbetrieb gezielt auf kritische Faktoren
geachtet werden. Hierzu zahlen zum Beispiel das Vorhandensein von Handblchern
und Dokumentationen fur die verschiedenen Nutzerinnengruppen (Anwenderinnen /
Entwicklerlnnen / Administratorenlnnen), das Benutzen von Standard-Dateiformaten,
das Vorhandensein einer API fUr eine leichtere Interaktion mit anderen Diensten, oder
das Nutzen der DARIAH AAI fUr das Registrieren oder Anmelden von Nutzern.

3.1. Auswertungs-Methode

Das Erfullen der Erfolgsfaktoren wurde durch die AG SLC uberwacht und in Checklisten
vermerkt. Die Auswertung dieser Checklisten erfolgte dann Uber eine Zuordnung der
Fragen fiir die Checkliste zu den Faktoren der Impactomatrix. Abbildung B zeigt, wie
haufig die jeweiligen Fragen der AG SLC von einem Dienst positiv beantwortet wurden.

Mit Ausnahme einer Frage konnten alle Fragen aus der SLC-Checkliste Faktoren der
Impactomatrix zugeordnet werden, siehe Tabelle [ in Abschnitt 5.1.1. Die verbleiben-
de Frage ,Was beschreibt die Unterstutzung am besten?” ist sehr allgemein gehalten
und kann keinem spezifischen Faktor zugeordnet werden. Jeder Faktor hat Einfluss auf
mehrere Impact-Bereiche, wie in Tabelle P (Abschnitt 5.1.2) aufgelistet. Daher wurden
fur jeden erfullten Faktor eines Dienstes die entsprechenden Impact-Bereiche kumula-
tiv ausgewertet. Erfillt zum Beispiel ein Dienst den Faktor ,Interoperabilitat zu ande-
ren Tools®, werden die Bereiche Effektivitat, Effizienz, Forderperspektiven, Integration,
Koharenz, Kollaboration, Nachhaltigkeit, Nutzung, Publikation und Relevanz angespro-
chen. Jeder dieser Bereiche erhalt somit einen Punkt.

Die einzelnen Bereiche konnen unterschiedlich haufig tber die abgefragten Faktoren
erfullt sein, so ist z.B. der Bereich Effektivitat Uber 26 Faktoren erfullbar, wahrend der
Bereich Wissenstransfer nur Uber 8 Faktoren erfullt werden kann. Um dieser Ungleich-
verteilung Rechnung zu tragen, wurde die erreichte Punktzahl im jeweiligen Bereich
durch die Anzahl der maximal mdglichen Punkte normiert.

Die Auswertung erfolgte in einem Jupyter Notebook, welches im DARIAH-DE Repo-
sitorium veroffentlicht ist, siehe Vogl 2018.

3.2. Auswertung

Fir eine bessere Ubersichtlichkeit wird im Folgenden auf thematisch zusammenhan-
gende Dienste eingegangen.
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SLC Frage
Ist die akiuelle Kurzbeschreibung im Portal korrekt und ansprechend?
Ist die aktuelle Beschreibung im Portal korrekt und ansprechend?

Liegt eine Beschreibung der Funktion des Services vor? (Im Optimalfall ein
Benutzerhandbuch)

Beschreibung der Zielgruppe und ihrer Groe

Gibt es bereits eine Abschatzung der Kosten bzw. des Aufwands flr den
Betrieb des Services?

Welche DARIAH-DE Ressourcen bzw. anderen Dienste werden fur den Betrieb
des Dienstes benétigt?

Werden zum Betrieb des Dienstes ausschlieBlich Open (Libre) Source
Lizenzen verwendet? Falls nein: welche Lizensierungen werden bendtigt?

Gibt es eine API?

Welche Standard-Dateiformate werden unterstitzt (sowonhl fr Import als auch
fur den Export)?

Ist eine Lokalisierung umgesetzt worden? Falls ja, welche locales werden
unterstutzt? Welches internationalization-Framework wurde verwendet?

Reicht eine Instanz des Services fir die gesamte DARIAH-DE Community
oder benétigen Projekte / Institute / etc. jeweils eigene Instanzen?

Welche Netzwerk bzw. Sicherheitsanforderungen stellt der Service an seine
Umgebung?

Existiert eine Nutzerdokumentation?
Ist eine Entwicklerdokumentation vorhanden?
Gibt es ein Datenblatt (Fact sheet)

Existieren Kriterien, wann der Service wieder eingestellt werden kann und eine
Dokumentation, wie dies fachgerecht erfolgen kann?

Ist, soweit sinnvoll méglich, eine Anbindung an die DARIAH-AAI vorgenommen
worden?

Ist, soweit sinnvoll méglich, die akiuelle Version des DARIAH-DE Styleguides
integriert worden?

Sind, soweit sinnvoll méglich, Integrationen mit anderen DARIAH-DE Diensten
(PID, Repository, Bit-Preservation AP, ...) implementiert worden?

Wird, soweit sinnvoll, OAI-PMH unterstitzt? Ist die Integration mit der Generic
Search vorgenommen worden?

Existiert eine Dokumentation der Test- / Verifikationssuite zum Service?

Wer ist der Ansprechpartner fur Ruckiragen von Nutzerlnnen (fachlich /
technisch)?

Existiert eine Administratordokumentation?

Gibt es Pléane fir den Betrieb des Service nach der aktuellen Projektlaufzeit bis
2019

Gibt es Tutorials, FAQs oder anderes Trainingsmaterial?

Gibt es Anwendungsbeispiele aus Forschungsprojekten?

Wie oft erfiillt

Abbildung 2: Verteilung der Anzahl erflllter SLC-Fragen
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3.21.

Basisdienste bilden die Grundlage fur weitere daten- oder forschungsspezifische Diens-
te. Confluence stellt das DARIAH-DE Wiki bereit, Gber Etherpad werden kollaborativ
Dokumente wie z.B. die DARIAH-DE Working Papers erstellt. Fileserver, Monitoring

AuBenwirkung

Bildung/Education

Datensicherheit/Datenschutz

Dissemination
Effektivitat
Effizienz
Forderperspektiven
Innovation
Integration
Koharenz
Kollaboration
Kommunikation
Kompetenzvermittlung
Nachhaltigkeit
Nutzung
Publikationen
Relevanz
Reputation
Transparenz
Wettbewerbsfahigkeit

Wissenstransfer

Abbildung 3: Erflllung von Impact-Bereichen im Feld der Basis-Dienste

Basisdienste

Confluence Etherpad

Fileserver /

Massenspeicher Helpdesk Monitoring

32%

31% 31% 8% 31% 31%

44% 33% 33% 44% 33%

und Helpdesk stellen die Verflgbarkeit sicher.

Abbildung B zeigt die Verteilung der Erfiillung von Impact-Bereichen fiir Basis-Dienste.
Die Dienste zeigen eine insgesamt inhomogene Auspragung in der Werteverteilung fur
die verschiedenen Impactbereiche. Auffallig sind eher hohe Werte im Bereich Datensi-
cherheit und Bildung sowie Relevanz. In den Bereichen Reputation, Dissemination und
Wissenstransfer sind die Werte eher niedrig ausgepragt, wie zu erwarten war, da es

sich nicht um Eigenentwicklungen handelt.
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TextGrid Collection
Registry

AAI Publikator

Repository Repository
AuBenwirkung

Bildung/Education

Datensicherheit/Datenschutz

Dissemination 31% 31% 46% 46% 46%
Eftektivitat
Effizienz

Forderperspektiven

Innovation 47% 47% 53% 59% 59%
Integration
Koharenz
Kollaboration
Kommunikation
Kompetenzvermittlung
Nachhaltigkeit
Nutzung
Publikationen

Relevanz

Reputation 22% 44% 44% 44% 44%
Transparenz
Wettbewerbsfiahigkeit

Wissenstransfer

Abbildung 4: Erfullung von Impact-Bereichen im Feld der Daten-Publikation

3.2.2. Datendienste

Die Dienste, welche direkt die Sicherung und Bereitstellung von Daten betreffen, bilden
eine eng verzahnte Einheit. Der Grunddienst AAl (Authentifizierungs- und Authorisie-
rungs-Infrastruktur) bildet die Grundlage. Hiermit kdnnen alle Mitglieder von DARIAH-
DE sowie im Prinzip auch alle Nutzerinnen des EduGAIN-Netzwerks mit ihnrem Institu-
tions-Account auf DARIAH-DE Dienste zugreifen. Durch Gruppenrechte kann der Zu-
griff auf bestimmte Dienste geregelt werden. Der Publikator ermdglicht das Veroffentli-
chen von Forschungsergebnissen im DARIAH-DE Repository. In der Entwicklung des
Repositoriums konnte auf die Erfahrungen, die wahrend der Entwicklung des TextGrid-
Repositoriums gesammelt wurden, zurick gegriffen werden. Die Collection Registry
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dient unter anderem der Verwaltung der Metadaten von den im Repositorium veroffent-
lichten Sammlungen.

Abbildung M zeigt die Verteilung der erfiillten Impact-Bereiche fiir Daten-Dienste. Alle
Dienste zeigen hohe Werte in Impact-Bereichen wie Nutzung, Relevanz oder Bildung.
Zudem sind auch die Bereiche Wettbewerbsfahigkeit, Forderperspektiven und Daten-
sicherheit/Datenschutz stark ausgepragt. Im guten Mittelfeld finden sich Bereiche wie
Koharenz, Effektivitat, Integration und Kollaboration.

Eher schwach aufgestellt sind diese Dienste in Bereichen der AuRenkommunikation,
wie z.B. Reputation, Dissemination, Kommunikation und Publikation.

3.2.3. Forschungsspezifische Dienste

Bei den forschungsspezifischen Diensten zeigt sich ein noch inhomogeneres Bild. Ab-
bildung b zeigt die Werte fur funf verschiedene Tools. Der GeoBrowser erlaubt das naht-
lose Darstellen geographischer und zeitlicher Zusammenhange. Topics und DKPro-
Wrapper sind Tools fur die Auswertung von Textsammlungen mittels Methoden des
Natural Language Processing (NLP). Cosmotool dient der Darstellung von biographi-
schen Informationen als Bewegungsprofile. ConedaKOR ist ein Tool fur die Verwaltung
und Darstellung von Datensammlungen fur bildbasierte Geisteswissenschaften.

In den Bereichen Datensicherheit und Datenschutz, Forderperspektiven sowie Rele-
vanz zeigen alle obigen Tools hohe Werte. Wahrend im Bereich der Dissemination alle
Tools geringe Werte erreichen, istim Bereich der Kommunikation das Feld weiter. Wah-
rend ConedaKOR 56% der moglichen Punkte erreicht und DKPro-Wrapper noch 33%
erhalt, sind die restlichen Tools mit 0-11% weit abgeschlagen. Dem gegenuber steht
die insgesamt geringere Erflllung von Impactbereichen durch den DKPro-Wrapper im
Vergleich zu den restlichen Tools. So sind die Ubrigen Tools in Bereichen wie Relevanz,
Wettbewerbsfahigkeit, Nachhaltigkeit oder Effektivitat deutlich besser aufgestellt.

Ein Grund hierfur kénnte die Favorisierung der Entwicklung des DARIAH-DE topic
modelling frameworks sein, flr den auch eine alleinstehende Anwendung, der Topic
Explorer, entwickelt wurde, die einige Use-Cases des DKPro Wrappers Ubernehmen
kann. Ein anderer Grund ist sicherlich der Umstand, dass es sich um eine Schnittstellen-
Software zu dem Haupttool DKPro Core handelt, sodass nur geringerer Aufwand in die
Erfullung der Qualitatskriterien investiert wurde.

3.3. Zusammenfassung Usability-Kriterien

Um einen umfassenden Eindruck Uber die Erfullung der verschiedenen Impactbereiche
bei allen Tools zu bekommen, bietet es sich an, die Summe aller normierten Bereiche
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DKPro-
Wrapper

ConedaKOR Topics Cosmotool GeoBrowser

AuBenwirkung 37%

21%

Bildung/Education
Datensicherheit/Datenschutz
Dissemination 31% 23% 31% 31% 15%
Effektivitat 27%
Effizienz 33%

Forderperspektiven 38%

Innovation 53% 41% 35% 35% 18%
Integration 44% 44%
Koharenz 40% 36%
Kollaboration 40% 36%
Kommunikation 56% 11% 11% 0% 33%
Kompetenzvermittlung 25%
Nachhaltigkeit 44%
Nutzung 36%
Publikationen 25%
Relevanz 41%
Reputation 44% 44% 33% 33% 22%
Transparenz 1% 35% 29%
Wettbewerbsfahigkeit 44% - 33%
Wissenstransfer 50% 25% 25% 38% 38%

Abbildung 5: Erfullung von Impact-Bereichen bei DH Tools

zu betrachten. Wie in Abbildung [ zu sehen ist, erfiillen die Dienste den Bereich ,Da-
tensicherheit / Datenschutz® am haufigsten (rund 24 von 34 mdglichen Punkten). Der
am geringsten erflllte Bereich ist dahingegen ,Dissemination®, der nur einen Wert von
rund 11 Punkten von 34 moglichen Punkten erreicht.

Insgesamt lassen sich drei grobe Gruppen von Bereichen feststellen. Im Bereich von
unter 15 erflllten Punkten bilden die Bereiche Dissemination, Reputation, Kommuni-
kation, Publikation, Innovation und Wissenstransfer eine Gruppe. Im Mittelfeld von 15
bis 20 erreichten Punkten liegen die Bereiche Transparenz, Kompetenzvermittlung, Ef-
fizienz, Aullenwirkung, Effektivitat, Integration, Koharenz, Kollaboration und Nachhal-
tigkeit. Die letzte Gruppe der Bereiche, die mehr als 20 Punkte erreichen, besteht aus
Nutzung, Wettbewerbsfahigkeit, Bildung / Education, Relevanz, Forderperspektiven so-
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wie Datensicherheit / Datenschutz.

Die erste Gruppe besteht aus Bereichen, die dem umfassenden Thema Aul3endar-
stellung zugeordnet werden kdnnen. In der zweiten Gruppe finden sich Bereiche der
Interaktion zwischen Nutzerninnen und die dritte Gruppe setzt sich aus Bereichen mit
Bezug auf Ubergeordnete Institutionen und deren Zusammenspiel zusammen.

Diese grobe Einordnung lasst den allgemeine Befund zu, dass bei der Entwicklung
der Tools und Infrastrukturen von DARIAH-DE grol3er Wert auf das Feedback von In-
stitutionen und Nutzern gelegt wurde. Die Selbstdarstellung gegenuber Dritten scheint
dahingegen von eher geringerer Bedeutung gewesen zu sein.

25

20

T N NS S S N SN 2 & O N PN 2
00‘\1&”0?\99‘} & \\@x\oa“éd"@ St 1’*‘& @\i\"’seﬁ‘@oi\ AN
N N & O 7 @
e KW e € Q’q,e"‘&@ S EaF $€°c§®q\@b\) F e
s 3 S
& Eodiie < &
O A\ &
&
2
Oé'

Abbildung 6: Summe der normierten Verteilung der Anzahl beeinflul3ter Impact-
Bereiche

4. Zusammenfassung

Wie in der unter Punkt B.3 dargestellten ,Zusammenfassung der Usability-Kriterien®
beschrieben, unterscheiden sich die DARIAH-DE Werkzeuge und Dienste hinsicht-
lich ihrer Erfullung von bestimmten Impactbereichen. Dies liegt zum einen daran, dass
die Entwicklung der meisten Dienste und Tools zunachst unabhangig voneinander ge-
schieht und jeweils federfuhrend von einer verantwortlichen Person vorgenommen wird.
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Die Integration in die DARIAH-DE Infrastruktur erfolgt meist parallel zu den Entwick-
lungsarbeiten oder sogar erst im Nachhinein, was naturlich per se nicht unbedingt wun-
schenswert ist, sich aber in manchen Fallen nicht vermeiden lasst. Zum anderen setzen
die unterschiedlichen Tools und Dienste unterschiedliche Schwerpunkte. So ist die Da-
tensicherheit und der Datenschutz naturlich ein zentrales Thema bei der Entwicklung
eines Repositoriums und damit zusammenhangender Dienste. Uberhaupt nimmt dieser
Impactbereich einen relativ hohen Stellenwert in der Entwicklung ein und bildet somit
eine der Grundsaulen innerhalb von DARIAH-DE. Nichtsdestotrotz sollten auch Berei-
che, die nach der erfolgten Auswertung eher schlecht abschneiden, weiter Beachtung
finden. Dies betrifft vor allem die Bereiche Dissemination, Reputation, Kommunikati-
on, Publikation, Innovation und Wissenstransfer. Hier muss allerdings auch beachtet
werden, dass dieses Ergebnis ein Querschnitt aus allen DARIAH-DE-Angeboten ist,
welche insgesamt doch sehr divers und breit angesiedelt sind. Angebote wie der Sty-
leguide oder auch die AAI kdnnen nicht an Kriterien wie Datendissemination bewertet
werden, da diese nicht Zweck der Dienste sind. Dementsprechend ungunstig fallt hier
die Bewertung der Dienste aus.

Die schwach abschneidenden Bereiche sollen im Folgenden etwas naher beleuchtet
werden, um eventuell mogliche Handlungsempfehlungen zu geben, damit genau diese
Bereiche positiv beeinflusst werden kénnen. Dazu wurde zunachst untersucht, welche
Faktoren den Bereichen zugeordnet werden kénnen. Fur eine genauere Definition bzw.
eine Erlauterung der betroffenen Bereiche sollten Leserlnnen die Impactomatrix kon-
sultieren, um mdoglichst umfassend zu verstehen, was genau damit gemeint ist.

Uber Tabelle g ist erkennbar, dass unterschiedliche Méglichkeiten bestehen, den je-
weils zugeteilten Bereich zu beeinflussen. Bei einer genaueren Analyse zeigt sich, dass
jeder der als schwach identifizierten Bereich durch den Faktor Erkenntnis-Dissemination
beeinflusst werden kann. Zudem kénnen vier der finf Bereiche durch die Faktoren
Daten-Dissemination und Férderung von Erfahrungsaustausch beeinflusst werden. For-
muliert man dieses Ergebnis als konkrete Handlungsempfehlung, so sollte innerhalb
von ganz DARIAH-DE gezielt darauf geachtet werden, noch sorgfaltiger samtliche Hand-
lungsschritte und Ergebnisse vor, wahrend und nach der Entwicklung breit zu veroffent-
lichen und zur Diskussion zu Verfligung zu stellen, sodas eine Erkenntnis-Dissemination
nicht nur in kleinen Kreisen statfindet. Dies fordert nicht nur den Erfahrungsaustausch
und das Community-Building, sondern eréffnet auch Gberhaupt erst die Moglichkeit, vor-
handene bekannte oder noch unentdeckte Probleme zu erkennen, zu diskutieren und
zu beheben. Naturlich ist die parallele Entwicklung und Dokumentation in Form von
Veroffentlichungen eine Herausforderung, dennoch sollte versucht werden, die grol3e
Erkenntnisbasis, die sich DARIAH-DE ohne Zweifel angeeignet hat, breiter zuganglich
zu machen.
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5. Anhang

5.1. AG SLC-Fragen

Die Attribute aus der SLC Checkliste erflillen bestimmte Faktoren aus der Impactoma-
trix. Jeder Faktor aus der Impactomatrix wiederum beeinflusst verschiedene Impact-
bereiche. Beides wurde aufeinander gemappt und eingeteilt. Dopplungen wurden mit
in der Tabelle aufgenommen, um spater feststellen zu konnen, welcher Impactbereich
besonders stark gewichtet ist. Das Excel-Dokument mit allen Datenblattern fir den vor-
liegenden Bericht ist im DARIAH-DE Repository veroffentlicht (Meiners 2018).

5.1.1. Mapping SLC-Fragen zu Impact-Faktoren

Tabelle 1: Fragen der AG Service Life Cycle und entsprechende Faktoren der Impact-

omatrix
AG SLC Frage

Impactomatrix-Faktor

Proposal State

Ist die aktuelle Kurzbeschreibung im
Portal korrekt und ansprechend?

Bereitstellung von Informationen und Ergebnis-
sen, Offentlichkeitsarbeit

Ist die aktuelle Beschreibung im Portal
korrekt und ansprechend?

Bereitstellung von Informationen und Ergebnis-
sen, Offentlichkeitsarbeit

Liegt eine Beschreibung der Funktion
des Services vor? (Im Optimalfall ein
Benutzerhandbuch)

Bereitstellung von Informationen und Ergebnis-
sen

Beschreibung der Zielgruppe und ihrer
GroRe

Community-Building

Gibt es bereits eine Abschatzung der
Kosten bzw. des Aufwands fur den Be-
trieb des Services?

MalRnahmen zur langfristigen Nutzung und
Speicherung

Welche DARIAH-DE Ressourcen bzw.
anderen Dienste werden fir den Be-
trieb des Dienstes bendtigt?

Nachnutzung von Infrastrukturen, Einbettung
vorhandener digitaler DB/Software/Tools

Development State

Werden zum Betrieb des Dienstes aus-
schlie8lich Open (Libre) Source Lizen-
zen verwendet? Falls nein: welche Li-
zensierungen werden bendtigt?

Angebot als Open Source, Verbesserter Zugang
zu Ressourcen
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Tabelle 1, Fortsetzung
AG SLC Frage

Impactomatrix-Faktor

Gibt es eine API?

Software-Schnittstellen, Import-/Export Funktio-
nalitaten

Welche Standard-Dateiformate werden
unterstitzt (sowohl fur Import als auch
fur den Export)

Import-/Export Funktionalitaten, Unterstitzung
von Standards

Ist eine Lokalisierung vorgenom-
men worden? Falls ja, welche lo-
cals werden unterstitzt? Welches
internationalization-framework wurde
verwendet?

Multilingualitat, Kollaboration und Kommu-
nikation,  Kommunikationserleichterung  u.
-beschleunigung

Was beschreibt die Unterstitzung am
besten?

nicht anwendbar

Reicht eine Instanz des Services fur die
gesamte DARIAH-DE Community oder
bendigten Projekte/Institute/etc. jeweis
eigene Instanzen?

Performance, Stabilitat, Verfugbarkeit

Welche Netzwerk- bzw. Sicherheitsan-
forderungen stellt der Service an seine
Umgebung?

Performance, Regelmalige Updates, Stabilitat

Existiert eine Nutzerdokumentation?

Dokumentation von Funktionalitaten, Erlernbar-
keiten, Bedienbarkeit

Ist eine Entwicklerdokumentation vor-

Dokumentation von Code, Dokumentation von

handen? Funktionalitaten, Bedienbarkeit, Technischer
Support

Gibt es ein Datenblatt (Fact sheet)? Aulenwirkung, Bildung/Education, Dissemina-
tion, Effektivitat, Integration, Nachhaltigkeit,

Nutzung, Publikationen, Relevanz, Reputation,
Transparenz, Wissenstransfer

Existieren Kriterien, wann der Service
wieder eingestellt werden kann und ei-
ne Dokumentation, wie dies fachge-
recht erfolgen kann?

MalRnahmen zur langfristigen Nutzung und
Speicherung, Stabilitat, Perfomance

Ist, soweit sinnvoll moglich, eine Anbin-
dung an die DARIAH-AAI vorgenom-
men worden?

Zuganglichkeit, Nachnutzbarkeit von Infrastruk-
tur, Verbesster Zugang zu Ressouren
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Tabelle 1, Fortsetzung
AG SLC Frage Impactomatrix-Faktor

Ist, soweit sinnvoll mdglich, die aktu- | Erkennungswert, Ansprechende Weboberfla-
elle Version des DARIAH-DE Stylegui- | che, Bedienbarkeit
des integriert werden?

Sind, soweit sinnvoll moglich, Integra- | Skalierbarkeit/Modularitat, Interoperabilitat zu
tionen mit anderen DARIAH-DE Diens- | anderen Tools, Konfigurierbare Funktionalita-
ten (PID, Repository, Bit-Preservation, | ten, Nachnutzbarkeit von Infrastruktur, Interope-
API....) implementiert worden? rabilitat zu digitalen Ressourcen

Wird, soweit sinnvoll, OAI-PMH unter- | Software-Schnittstellen, Interoperabilitat zu digi-
stltzt? Ist die Integration mit der Gene- | talen Ressourcen
ric Search vorgenommen worden?

Testing State

Existiert eine Dokumentation der Test- | Stabilitat
[Verifikationssuite zum Service?

Handover State

Wer ist der Ansprechpartner fur | Anwender-Support, Technischer Support
Ruckfragen von Nutzerlnnen (fach-
lich/technisch)?

Existiert eine Administratordokumenta- | Anwender-Support, Dokumentation von Code,
tion? Bedienbarkeit, Technischer Support

Gibt es Plane fur den Betrieb des Ser- | Datenerhaltung, Verfugbarkeit, (Datenmanage-
vices nach der aktuellen Projektlaufzeit | ment)
bis 20197?

Production State

Gibt es Tutorials, FAQs oder anderes | Erlernbarkeit, Anwender-Support, Dokumentati-

Trainingsmaterial? on von Funktionalitaten, Bedienbarkeit
Gibt es Anwendungsbeispiele aus For- | Bildung/Education, Effizienz, Kompetenzver-
schungsprojekten? mittlung, Nutzung, Effektivitat, Integration, Ko-

harenz, Kollaboration, Relevanz, Wettbewerbs-
fahigkeit, Aullenwirkung, Innovation, Kommuni-
kation, Nachhaltigkeit, Transparenz
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5.1.2. Mapping Impact-Faktoren zu Impact-Bereichen

Das zugehdrige Jupyter Notebook, welches die Auswertung durchfiihrt und beschreibt,
ist veroffentlicht im DARIAH-DE Repository, siehe Vogl 2018.

Tabelle 2: Faktoren der Impactomatrix und der Einfluss auf Impact-Bereiche

Faktoren

Impactbereiche

Angebot als Open Source

AuBenwirkung, Dissemination, Effektivitat, Forder-
perspektiven, Innovation, Nachhaltigkeit, Reputati-
on, Transparenz, Wettbewerbsfahigkeit

Kollaboration und Kommunikation

Effektivitat, Effizienz, Integration, Kommunikation,
Kompetenzvermittlung, Nutzung, Wissenstransfer

Ansprechende (Web)Oberflache

AuBenwirkung, Dissemination, Koharenz, Kollabo-
ration, Nutzung, Wettbewerbsfahigkeit, Wissens-
transfer

Anwender-Support

Bildung/Education, Effektivitat, Effizienz, Koharenz,
Kollaboration, Kompetenzvermittlung, Nutzung, Re-
levanz, Trasparenz

Auswertbare Server-Logs

Datensicherheit/Datenschutz, Effizienz, Integration,
Transparenz

Bedienbarkeit

Aullenwirkung, Bildung/Education, Effektivitat, Effi-
zienz, Koharenz, Kollaboration, Kompetenzvermitt-
lung, Nutzung, Relevanz, Wettbewerbsfahigkeit

Bereitstellung von Informationen
und Ergebnissen

Aulenwirkung, Bildung/Education, Dissemination,
Effektivitat, Integration, Nachhaltigkeit, Nutzung,
Publikatonen, Relevanz, Reputation, Transparenz,
Wissenstransfer

Community-Building

AuRenwirkung, Dissemination, Effektivitat, Innova-
tion, Kommunikation, Kompetenzvermittiung, Nut-
zung, Relevanz

Daten-Dissemination

Aulenwirkung, Dissemination, Innovation, Nachhal-
tigkeit, Nutzung, Publikationen, Reputation, Trans-
parenz, Wissenstransfer

Datenerhaltung Datensicherheit/Datenschutz, Koharenz, Kollabora-
tion, Nachhaltigkeit
Datenmanagement Datensicherheit/Datenschutz, Effizienz, Integration,

Koharenz, Kollaboration, Nachhaltigkeit, Reputati-
on, Transparenz, Wettbewerbsfahigkeit
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Tabelle 2, Fortsetzung
Faktoren Impactbereiche

DH-Funktionalitaten Bildung/Education, Effektivitat, Effizienz, Innovation,
Integration, Koharenz, Kollaboration, Nachhaltigkeit,
Reputation, Transparenz, Wettbewerbsfahigkeit

Dokumentation von Funktionalita- | Aulenwirkung, Bildung/Education, Effektivitat, Effi-
ten zienz, Innovation, Integration, Koharenz, Kollabo-
ration, Kompetenzvermittiung, Nutzung, Relevanz,
Reputation, Wettbewerbsfahigkeit

Dokumentation von Code Bildung/Education, Innovation, Integration, Koha-
renz, Kollaboration, Kompetenzvermittlung, Nach-
haltigkeit, Transparenz

Einbettung vorhandener digitaler | AuRenwirkung, Bildung/Education, Effektivitat,
DB/Software/Tools Wettbewerbsfahigkeit, Wissenstransfer, Effizienz,
Integration, Koharenz, Kollaboration, Nachhaltigkeit,
Nutzung, Relevanz

Einbindung der Nutzerlnnen Aulenwirkung, Effektivitat, Innovation, Koharenz,
Kollaboration, Kommunikation, Kompetenzvermitt-
lung, Nachhaltigkeit, Nutzung, Relevanz, Transpa-
renz, Wettbewerbsfahigkeit

Einbindung ins Dateisystem Effizienz, Integration, Koharenz, Kollaboration, Nut-
zung

Einbindung in wissenschaftliche | Bildung/Education, Effektivitat, Effizienz, Integrati-

Workflows on, Koharenz, Kollaboration, Nutzung, Relevanz,
Wettbewerbsfahigkeit

Eindeutiger, aussagekraftiger Na- | AuRenwirkung, Dissemination, Koharenz, Kollabo-

me ration, Wettbewerbsfahigkeit

Erkenntnis-Dissemination Aulenwirkung, Dissemination, Effektivitat, Innovati-

on, Kommunikation, Publikationen, Relevanz, Repu-
tation, Wissenstransfer

Erkennungswert Aulenwirkung, Dissemination, Nutzung, Wettbe-
werbsfahigkeit
Erlernbarkeit Bildung/Education, Effizienz, Kompetenzvermitt-

lung, Nutzung

Ermdglichung von Online-Arbeit Bildung/Education, Effektivitat, Effizienz, Innovation,
Integration, Nutzung, Wettbewerbsfahigkeit
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Tabelle 2, Fortsetzung
Faktoren

Impactbereiche

Forderung von Erfahrungsaus-
tausch

Aullenwirkung, Bildung/Education, Dissemination,
Effektivitat, Innovation, Kommunikation, Kompe-
tenzvermittiung, Reputation

Import-/Export-Funktionalitaten

Effektivitat, Integration, Koharenz, Kollaboration,
Wettbewerbsfahigkeit

Interoperabilitdt zu anderen Tools

Effektivitat, Effizienz, Forderperspektiven, Integra-
tion, Koharenz, Kollaboration, Nachhaltigkeit, Nut-
zung, Publikationen, Relevanz

Interoperabilitdt zu digitalen Res-
sourcen

Effektivitat, Effizienz, Forderperspektiven, Integra-
tion, Koharenz, Kollaboration, Nachhaltigkeit, Nut-
zung, Publikationen, Relevanz

Kollaborationsfunktionalitaten

Effektivitat, Effizienz, Integration, Kommunikation,
Kompetenzvermittlung, Nutzung, Wissenstransfer

Kommunikationserleichterung,
-beschleunigung

Aulenwirkung, Effizienz, Kommunikation, Transpa-
renz

Konfigurierbare Funktionalitaten

Effektivitat, Koharenz, Kollaboration, Relevanz,
Transparenz

Management von Workflows

Effizienz, Integration, Koharenz, Kollaboration,
Kommunikation, Kompetenzvermittlung, Nachhal-
tigkeit, Publikationen

Malnahmen zur langfristigen Nut-
zung und Speicherung

Datensicherheit/Datenschutz, Integration, Nachhal-
tigkeit, Publikationen, Relevanz

Multilingualitat

Bildung/Education, Effektivitat, Koharenz, Kolla-
boration, Kommunikation, Publikationen, Wissens-
transfer

Nachnutzbarkeit von Infrastruktur

Effizienz, Forderperspektiven, Integration, Nachhal-
tigkeit

Nutzerumfragen und -tests

Dissemination, Effektivitat, Innovation, Kohéarenz,
Kollaboration, Transparenz

Offentlichkeitsarbeit

Aulenwirkung, Forderperspektiven, Nutzung, Rele-
vanz, Wettbewerbsfahigkeit

Performance

Datensicherheit/Datenschutz, Effizienz, Integration,
Koharenz, Kollaboration, Nutzung, Wettbewerbsfa-
higkeit

Regelmalige Updates (Inhalt und
Funktionalitaten)

Aulenwirkung, Innovation, Relevanz
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Tabelle 2, Fortsetzung
Faktoren

Impactbereiche

Skalierbarkeit/Modularitat Effizienz, Innovation, Integration, Nachhaltigkeit,
Transparenz

Stabilitat Datensicherheit/Datenschutz, Integration, Nutzung

Software Schnittstellen Effektivitat, Integration, Transparenz

Technischer Support Datensicherheit/Datenschutz, Innovation, Koha-

renz, Kollaboration, Nachhaltigkeit

Unterstutzung erfolgreicher Wis-
senschaftler

Aullenwirkung, Dissemination, Forderperspektiven,
Innovation, Kompetenzvermittlung, Nutzung, Rele-

vanz, Reputation

Unterstiutzung offener Datenfor-
mate

Dissemination, Effektivitat, Integration, Koharenz,
Kollaboration, Nachhaltigkeit, Transparenz

Verbesserter Zugang zu Ressour-
cen

Bildung/Education, Effektivitat, Effizienz, Forderper-
spektiven, Innovation, Nutzung, Relevanz, Wettbe-

werbsfahigkeit

Verflgbarkeit

Aulenwirkung, Effektivitat, Integration, Koharenz,
Kollaboration, Nutzung, Wettbewerbsfahigkei

Unterstitzung von Standards

Forderperspektiven, Integration, Koharenz, Kollabo-

ration, Nachhaltigkeit, Transparenz

Zuganglichkeit

Aullenwirkung, Bildung/Education,

Dissemination,

Effektivitat, Innovation, Nutzung, Transparenz, Wett-

bewerbsfahigkeit
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